Fachbeirat GlUcksspiel

Fachbeirat nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GIUStV

Stellungnahme des Fachbeirats nach § 10 Abs. 1 S. 2 GliiStV 2021zum Fachbeiratsverfahren
gemaR § 9 Abs. 5 Nr. 1 GIUStV 2021:

Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zur Veranstaltung der Sofortlotterie ,,ASS“ durch die
Hessische Lotterieverwaltung

1. Gegenstand

Die Lotto Hessen GmbH hat am 05.01.2024 bei der Hessischen Lotterieverwaltung einen Antrag auf
Erteilung einer Erlaubnis zur Veranstaltung einer neu geplanten Produktfamilie ,Spielkarten”
bestehend aus den Sofortlotterien ,,Bube” (5 Euro), ,Dame” (10 Euro), ,Konig” (20 Euro) und ,,ASS“ (30
Euro) gestellt. Die Hessische Lotterieverwaltung hat daraufhin die Hessische Gliicksspielaufsicht um
Zustimmung ersucht, die daraufhin ein Fachbeiratsverfahren zur Beurteilung des zu der neuen
Produktfamilie gehorenden Angebots ,ASS (30 Euro)” durch den Fachbeirat nach § 10 Abs.1 S.2
GliStV 2021 (nachfolgend ,Fachbeirat Glicksspielsucht”) beantragt hat. Die Ubrigen geplanten
Sofortlotterien ,,Bube” (5 Euro), ,Dame” (10 Euro) und , Kénig” (20 Euro) sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Fachbeiratsverfahrens. Offensichtlich wird eine Erlaubnis dieser neu geplanten
Sofortlotterien basierend auf ihrer gegeniliber bereits erlaubten Sofortlotterien vergleichbaren
EinsatzhOhe vorausgesetzt. Aus Sicht des Fachbeirats handelt es sich jedoch auch bei diesen
Sofortlotterien um neue Glicksspielangebote trotz vergleichbarer Einsatzhéhe in friiheren Produkten,
u. a. auch da eine Produktfamilie den Wechsel der Kunden zu héheren Einsdtzen mitbedingen kann.
Daher wadre aus Sicht des Fachbeirats Gliicksspiel eine Gesamtbewertung im Rahmen eines
Fachbeiratsverfahrens sinnvoll gewesen. Wir beziehen uns entsprechend der Anfrage aber hier nur auf
das Angebot , Ass” dieser Produktfamilie.

In der dem Antrag begleitenden Korrespondenz wird drauf hingewiesen, dass sich die Lotto Hessen
GmbH ,analog zur Einfiihrung der ersten 20€-Sofortlotterie (...) gerne bereit(erklért), fiir die ersten
beiden Jahre nach der Einfiihrung der 30€-Sofortlotterie, die Erfiillung des Kanalisierungsauftrags durch
eine entsprechende Evaluierung zu bestétigen”. Die inhaltliche Konzeption dieser Evaluationsstudie
sowie die bislang vorliegenden Ergebnisse wurden dem Fachbeirat nicht zur Verfligung gestellt und
werden im Rahmen des vorliegenden Antrags auch nicht dokumentiert.

Die Lotto Hessen GmbH plant den Vertrieb der Lotterie ,ASS“ im Rahmen der genannten
Produktfamilie ab April 2024 sowohl terrestrisch als auch online (360.000 Lose sollen terrestrisch und
90.000 Lose online ausgespielt werden). Eine Besonderheit gegenliber den bisherigen Sofortlotterien
stellt dar, dass es sich um das Angebot mit der hochsten Einsatzhéhe handelt (30 Euro
Einzelspieleinsatz). Die allgemeine Veranstaltungserlaubnis sieht eine Verkaufsbeschrankung von 30
Losen pro Tag und Spieler vor, so dass Spieler taglich 900 Euro fiir ,ASS” einsetzen kdnnen (etwaige
kombinierte Spieleinsatze terrestrisch und online sowie Teilnahmen an unterschiedlichen Spielstatten
unberiicksichtigt). Zudem wird hier ein Hochstgewinn von 1,5 Mill. Euro als Einzelgewinn ausgespielt.



In der Sofortlotterie ,Konig” kann hingegen ein Hochstgewinn von 1,0 Mill. Euro erzielt werden.
Weitere Gewinnausspielungen erfolgen im geplanten Angebot , ASS” gestaffelt nach Gewinnhéhe und
Anzahl von Einzelgewinnen (der niedrigste ,Gewinn“ besteht in einer Rickerstattung des
Spieleinsatzes in Hohe von 30 Euro). Die Ausschiittungsquote betragt 67 Prozent. Die terrestrische
Spielteilnahme ist anonym maoglich. Ein Abgleich mit der Sperrdatei erfolgt hier nicht.

Begriindet werden Zweck und Notwendigkeit des neuen Produktes mit den folgenden Argumenten:

a) Kanalisierung des natlrlichen Spieltriebs der Bevoélkerung durch die Schaffung eines
attraktiven, moderaten und kontrollierten (Gegen-)Angebots  zu illegalen
Glicksspielangeboten, um Nutzern illegaler Angebote einen Anreiz zum Wechsel auf legale
Angebote zu geben. Hiermit zusammenhangend Bindung von Spielern an ein suchtpraventiv
ausgerichtetes Spielangebot (vgl. S. 3 und 5ff. des Antrags).

b) Steuerliche Einnahmen im Rahmen der Lotteriesteuer (vgl. S. 3 des Antrags).

c¢) Annahme eines Anstiegs illegaler Gliicksspielnutzung, dokumentiert anhand der in der
Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) erfassten Falle illegalen Glicksspiels in Deutschland von
2011 bis 2022 (vgl. S. 6 des Antrags).

d) Annahme, dass Sofortlotterien eine gegeniiber anderen Gliickspielangeboten vergleichsweise
geringe Suchtgefahrdung aufweisen, dokumentiert anhand ausgewahlter Zahlen des
Gliicksspielsurveys 2019 der BZGA (vgl. S. 7ff. des Antrags).

2. Beschluss

Der Fachbeirat hat die vorgelegten Unterlagen sorgfaltig geprift. Dabei ist festzustellen, dass die
Unterlagen liickenhaft sind und der Antrag erhebliche fachliche Mangel aufweist. Zu kritisieren ist, dass
im Rahmen der Antragstellung zunachst lediglich Hinweise zum Aufbau des geplanten Angebots sowie
der anderen geplanten Sofortlotterien der Produktfamilie Spielkarten eingereicht wurden. Ein
inhaltlicher Antrag, der auch eine Begriindung der geplanten Einfihrung des Angebots ,ASS“
beinhaltet, wurde auf Ersuchen des Fachbeirats erst am 06.03.2024 nachgereicht.

Der Fachbeirat Glicksspielsucht fasst den Beschluss (7:0:0), dass einer Genehmigung der Sofortlotterie
,»ASS“ anhand der vorgelegten Unterlagen nicht zugestimmt wird.

3. Begriindung und Kritik

Die Annahme, dass es sich bei Sofortlotterien um ein Glicksspielangebot mit geringem
Suchtgefahrdungspotenzial handelt, ist vor dem Hintergrund der vorliegenden Evidenz nicht
aufrechtzuhalten und muss zumindest als strittig bewertet werden. Nach dem Glicksspielsurvey 2021
(Buth, Meyer, Kalke, 2022) liegt der Anteil der Personen mit einer Gliicksspielstérung, die unter
anderem an Rubbellosen teilnehmen, bei 10,1% und damit Gber denen bei Lotto 6aus49 (6,3%) und
Eurojackpot (7,8%), aber deutlich unter denen von Keno (18%). Auch Stange und Kollegen fanden einen
Zusammenhang zwischen dem Schweregrad des problematischen Gliicksspielens und der Haufigkeit
des Rubbellosspiels (Stange, et al. 2018). Booth und Kollegen stellten unter den Nutzenden von
Lotterieprodukten ebenfalls einen Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der Nutzung von
Rubbellosen und der Nennung eines problematischen Gliicksspielverhaltens fest (Booth, et al. 2020).
Auch nach der PAGE Studie (Meyer, et al. 2011) geht die Teilnahme an Sofortlotterien bzw.



Rubbellosen mit einem erhéhten Risiko des Vorliegens der Diagnose Pathologisches Gliicksspielen
einher. Nach einer Uberblicksarbeit von Delfabbro und Parke (2021) scheinen Rubbellose hingegen nur
mit geringen Suchtgefahren assoziiert zu sein. Mauricio und Rodrigues-Silva (2023) fanden im Rahmen
einer aktuellen portugiesischen Studie wiederum ein erhohtes Risiko flir die Entwicklung einer
Glicksspielstorung fir Nutzende von Sofortlotterien.

Auch wenn die Studienlage insgesamt nicht einheitlich ist, geht von Sofortlotterien und Rubbellosen
offensichtlich ein héheres Risiko fiir die Entwicklung einer Gliicksspielstérung aus als von Lotto 6aus49
und Eurojackpot. Hinzu kommt, dass der im Vergleich zu anderen Sofortlotterien tberaus hohe
Lospreis von 30 Euro bei ,,ASS“ womoglich zu einer Eskalation des Gliicksspiels beitragen kann, indem
in kurzer Zeit hohe Summen verspielt werden. Wie oben bereits festgestellt, sieht die allgemeine
Veranstaltungserlaubnis eine Verkaufsbeschrankung von 30 Losen pro Tag vor, so dass Spieler taglich
900 Euro fiir ,ASS” einsetzen kdnnen (etwaige kombinierte Spieleinsatze terrestrisch und online sowie
Teilnahmen an unterschiedlichen Spielstdtten unberiicksichtigt). Die Behauptung der Lotto Hessen
GmbH, das , Schutzniveau” bei den ,,ASS“-Rubbellosen sei durch die ,,Begrenzung auf 30 Lose pro Tag*“
nicht mit dem Schutzniveau im ,deutlich geféhrlicheren virtuellen Automatenspiel” zu vergleichen,
muss allein in Hinblick auf das anbieteriibergreifende monatliche Einzahlungslimit gem. § 6¢c Abs. 1S. 2
GIStV 2021 in Hohe von 1.000 Euro fiir Online-Gliicksspiele in Frage gestellt werden. Hinzu kommen
mogliche Spielteilnahmen an den anderen von Lotto Hessen GmbH angeboten Sofortlotterien. Der
Hauptgewinn in Hohe von 1,5 Mill. Euro Gbt dabei unzweifelhaft einen starken Spielanreiz aus. Dariiber
hinaus kénnte die hohe Anzahl an Kleinstgewinnen dazu fiihren, dass die Spielenden haufiger eine
Annahmestelle aufsuchen und somit zu einer erneuten Gliicksspielteilnahme verleitet werden.

Im vorliegenden Antrag wird nicht auf mogliche SpielerschutzmaBnahmen eingegangen. Dabei stellen
der Schutz der Spielenden und die Verhinderung der Entstehung einer Gliicksspielstérung ein
gleichrangiges Ziel des § 1 GIUStV dar. Im Antrag wird aber vornehmlich auf das Ziel der Kanalisierung
Bezug genommen. Der hohe Kanalisierungsbedarf vom illegalen Spielangebot zu den legalen
Sofortlotterien der Lotto Hessen GmbH erscheint hierbei konstruiert. Nutzern illegaler Angebote solle
ein Anreiz zum Wechsel auf legale Angebote gegeben werden, wahrend ,Personen, (...) die zwar einen
Spielwunsch haben, aber bisher das staatliche Lotterieangebot noch nicht nutzen“ davon abgehalten
werden sollen, ,in den nicht regulierten Gliicksspielmarkt” abzuwandern. Es finden sich weder
Nachweise fir die Wirksamkeit einer solchen Mallnahme noch eine empirische Fundierung dieses
Konkurrenzdrucks (z.B. GroRe des illegalen Marktes im Bereich Sofortlotterien). Dem Fachbeirat liegen
auch sonst keinerlei dementsprechende Erkenntnisse vor.

Dariiber hinaus wird die Dringlichkeit der Ausweitung des legalen Angebots mit Hellfeldzahlen der PKS
begriindet, die zeigen sollen, dass der illegale Glicksspielmarkt in den letzten Jahren stark
angewachsen ist. Die Eignung der Datenquelle fir diese Behauptung ist fraglich. Erstens bilden
Hellfelddaten der Polizei niemals das wahre Kriminalitatsgeschehen ab, sondern sind u.a. abhangig von
politischen Schwerpunktsetzungen, Ressourcen- und Personaleinsatz der Strafverfolgungsbehdérden
sowie dem Anzeigeverhalten der Bevélkerung. Auch beinhaltet die PKS lediglich bekanntgewordene
Falle; nur ein Teil dieser Verdachtsfalle miindet in einer rechtskraftigen Verurteilung. Zweitens ist zu
bericksichtigen, dass der Anstieg der Falle laut PKS zeitlich mit dem Inkrafttreten des GIUStV 2021
korrespondiert. Die Anpassung rechtlicher Regelungen wie das Inkrafttreten des GIiiStV 2021 kénnen
sich in zahlreichen Kriminalitdtsbereichen in unterschiedlichen Weisen auf die Hellfeldzahlen
auswirken. Die Vergleichbarkeit der Statistik vor und nach dem Jahrgang 2021 ist somit in Bezug auf
Falle illegalen Glicksspiels eingeschrankt. Zuletzt ist unklar, weshalb die Lotto Hessen GmbH einen



Nutzen in der weiteren Ausweitung des legalen Glicksspielangebots sehen will, wenn selbst die
grol¥flachige Ausweitung durch den GIGStV 2021 bislang nicht zu der gewiinschten Kanalisierung,
sondern im Gegenteil zu einem Anstieg des illegalen Marktes gefiihrt haben soll.

Hinzu kommt, dass keine Angaben dazu gemacht werden, ob die Lotto Hessen GmbH bereits
wettbewerbsrechtlich gegen die genannten illegalen Angebote vorgeht. Dies ware aus Sicht des
Fachbeirates zielflihrender als die Verscharfung einer Konkurrenzsituation, die unweigerlich mit einer
Markterweiterung verbunden ist. In der Diskussion um die Liberalisierung des Gliicksspielmarktes
wurde stets betont, dass kiinftig nicht nur die Behorden gegen illegale Anbieter vorgehen wiirden,
sondern auch die legalen Mitbewerber.

Dariiber hinaus wird fiir die Behauptung, angesichts der beabsichtigten Anderungen sei mit keiner
Erhéhung der Suchtgefahrdung fiir die Spielteilnehmer zu rechnen, keine wissenschaftliche Grundlage
geliefert. Insbesondere werden auch bisherige offenbar vereinbarte Evaluationsstudien zu den bereits
eingefiihrten Sofortlotterien nicht nadher erlautert und auf eine Vorlage bereits bestehender
Evaluationsergebnisse verzichtet. Damit fehlt derzeit eine zentrale Begriindungsgrundlage fir eine
Erweiterung der bestehenden Sofortlotterien, deren Unbedenklichkeit sowie Wirksamkeit bezogen auf
die intendierte Kanalisierung zunachst zu belegen ist.
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