Empfehlung (1 /2017)
des Fachbeirats nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GIuStV ind. § 8 Abs. 1 Nr. 1 VwVGIUStV vom
23. Mai 2012

Betr.: Einschatzung biometrischer Systeme zur Einlasskonddle in Spielhallen

In einigen Bundeslandern — wie Hessen, RheinlamadizRf gibt es fur Spielhallenspielerinnen
und -spieler die Mdglichkeit, sich fiir den Spielbabesuch sperren zu lassen. Daraus ergibt
sich fur die Betreiber die Verpflichtung, diesersgerrten Glicksspielerinnen und -spielern
den Zutritt zur Spielhalle wirksam zu verwehrenahtderen Bundeslandern wird die Einfih-
rung eines Sperrsystems noch diskutiert. Ebenifaliier Diskussion ist die weitergehende
Forderung der Suchtforschung und der Suchtverbdade der Einfihrung eines bundeswei-
ten, spielformibergreifenden Sperrsystems — vokzege in Kombination mit dem Instru-
ment der Selbstlimitierung. In Spielbanken, in deas schon seit langer Zeit ein Sperrsystem
gibt, wird der Zugang durch den Abgleich des Peatrsweises bzw. des Reisepasses mit
der Sperrliste kontrolliert. Fir den Spielhallerddein empfehlen Suchtexperten den Einsatz
einer_personengebundenen Spielerkarte. Spielautoimaisteller, Spielhallenbetreiber und
ihre jeweiligen Verbande sehen dies naturgemal¥ang8e bezeichnen dieses Kartensystem
als ,technologisch veralteten Weégbefiirchten ein Abwandern der Spielerinnen uneI8pi
zum illegalen Gliicksspiel und wahrscheinlich véerl groRere Umsatzeinbuffem Hessen
z.B. kam es nach Einfuihrung des Sperrsystems im2di4 nach Angaben der Branche be-
reits nach acht Monaten zu UmsatzeinbufRen von26 %

Alternativ kommt nun von verschiedenen Akteuren$igielhallenbranche der Vorschlag,
biometrische Zugangskontrolfeainzurichten. Davon verspricht man sich vermutéah
geringeres Zugangshemmnis und damit auch weniganZielle Verluste.

Was ist von diesen biometrischen Verfahren zu h@li&eten sie gesperrten Spielhallenspie-
lerinnen und -spielern ausreichend Schutz? Konretdternehmen mit Hilfe derartiger
Systeme uberhaupt ihren Verpflichtungen aus denGfi6tV (Sozialkonzept) nachkommen?
Wohl kaum. Denn: Je anonymer das Glucksspieletgerdesto geringer ist der Spieler-
schutz. Um Friherkennung wirksam betreiben zu kénbendétigt man Daten Uber die Hau-
figkeit der Besuche so wie sie auch in den Besulgteien der Spielbanken erfasst werden.
Sie geben wertvolle Hinweise darauf, ob das Spikbieen sich noch in einem vertraglichen
Bereich bewegt oder ob es sinnvoll erscheint, dast Bzgl. eines mdglicherweise bestehen-
den problematischen oder pathologischen Glicksapighltens genauer zu beobachten. Hin-
zu kommt, dass das System nur funktioniert, wemrFdktor Mensch (hier das Spielhallen-
personal) zu 100 % seine Aufgabe korrekt erfulitré&cht ja nicht aus, den Spieler oder die
Spielerin als gesperrt zu identifizieren. Gleichigemuss ihm bzw. ihr der Zutritt und damit
die Glucksspielteilnahme verwehrt werden. Die Syledrte ist in diesem Szenario klar von
Vorteil. Sie wirde den Automaten nicht frei schaltés gibt aber ein weiteres Problem:
Wenn biometrische Systeme so eingesetzt werderjiwi@nbieter sich das vorstellen, kénn-
ten gesperrte Gluckspielende nicht mehr nachwedass sie als Gesperrte dennoch Zugang
erhalten haben. Problematische und pathologischek&pielerinnen und Gliicksspieler kbnn-
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ten auch nicht mehr nachweisen, dass die Veraastih ihrer Verpflichtung zur Friherken-
nung nicht nachgekommen sind. Somit ware insbeserdtx Weg zu den Zivilgerichten er-
schwert.

Zusammenfassende Bewertung:

Biometrische Systeme kdnnen die personengebundgaakei&arte nicht ersetzen, sie
abererganzen um Zutrittsversuche gesperrter Personen bessanterbinden.

Fur die Friherkennung bleibt der Einsatz der pemsgaebundenen Karte unerlasslich.
Sie registriert die einzelnen Besuche und schaféise objektive Datenbasis sowohl
fur die Friherkennung als auch fur den Nachweislictigy Verstdl3e gegen das Sozi-
alkonzept. Dadurch entsteht auf der Anbieterseite lebhere Motivation, Spieler-
schutzmaflinahmen einzuhalten, da Pflichtverletzuegennachweisbar waren und zu
Schadenersatzansprichen fihren konnten.

Sie ermoglicht die (Selbst-)Limitierung des Geldmaitzes bzw. des -verlustes und ge-
wabhrleistet aul3erdem, dass nur an einem Geratajiesprden kann.

Wichtig erscheint auch, dass die Karte direkt amaGeingesetzt wird und somit nicht
auf die Kooperation des Personals (Faktor Mensaté¢waiesen ist.

Hinzu kommt, dass eine derartige Karte auch inrgastmischen Betrieben eingesetzt
werden kann, in denen ja nach wie vor viele Aut@naufgestellt sind und die sich
bei einer verbesserten Zugangskontrolle in Spilhalls Ausweichmaoglichkeit er-
weisen konnten.

Aus den vorgenannten Griinden pladiert der Fachhfér, in Spielhalleheine personen-
gebundene Spielerkarte einzufiihren, die Eintritig Hinsétze registriert, und biometrische
Systeme ausschlie3lich als erganzende Malinahmgseiaen.

® Und gastronomischen Betrieben so lange dort nagtspielautomaten aufgestellt sind.



