Beschluss (2/2017) vom 04.05.2017
des Fachbeirats nach 8§ 10 Abs. 1 Satz 2 GIUStV i. W. § 8 Abs. 1 Nr. 1 VwVGIUStV
vom 23. Mai 201

betr.: Verbot der Werbung fur unentgeltliche Glicksspiele bei Verbindung zu
entgeltlichen Glickspielangeboten

Werbung ist der am vierthaufigsten genannte Griin@rstmaliges Spielen [Abbott, 2001].
Die Halfte aller pathologischen Spieler gibt arsgi&licksspielwerbung bei ihnen als
auslosendes Moment wirkt und die Teilnahme an Gi$jolelen auslost [Grant & Kim, 2001].
Werbung spielt eine wichtige Rolle bei der Wahrnahgwon Glicksspielen als ein normales
Konsumangebot ohne besondere Gefahrdung. Werbbhigtansgesamt die Spielteilnahme
und begunstigt die Entwicklung von problematisctgorelverhalten [Adams, 2004].

Ware Werbung nicht wirksam, wie héufig von Anbiateon Gutern mit Suchtgefahr
vorgetragen, wurden die Glucksspielanbieter digasammenhang berlcksichtigen und die
betrachtlichen Werbekosten durch Werbeeinschrardumgrmeiden.

Zwar fehlen empirische Studien, die den genauenadgtler Wirkung von Werbung auf das
Ausmal’ des pathologisches Gliicksspiels messen {Al007, S. 272]. Jedoch ist es aus der
gesicherten Kenntnis der allgemeinen Zusammenhéident, dass Glicksspielwerbung
Uber den Weg der Gliucksspielteilnahme Spielsuaklefd und die irrationale Teilnahme an
Glucksspielen erhéht. So haben Matrtin et al. Ghayeed fur Suchtguter dargelegt, dass
Marketing-Cues den Weg in die Sucht beschleunigehverstarken [Martin et al., 2013]. Far
Glucksspiele wurde gezeigt, dass Spielstchtig&est@uf Promotionangebote reagieren als
Freizeitspieler [Binde, 2009, Hing et al., 2014jr3aury et al., 2014]. Die Halfte aller
pathologischen Spieler gibt an, dass Gliicksspiélwey bei ihnen als auslosender Faktor fir
die Glucksspielteilnahme wirkt [Grant & Kim, 200Hus wirtschaftlicher Notwendigkeit

zielt Glucksspielwerbung besonders auf Populationgmoher individueller

Risikodisposition beztiglich der Entwicklung eingriédsucht [Adams, 2004].

Es ist somit davon auszugehen, dass Gliicksspialwgritas Ausmald von Spielsucht in der
Gesellschaft fordert und damit WerbebeschrankudgeRravalenz pathologischen Spielens
vermindern.

Zum Schutz der Bevdlkerung existieren rechtliche@einschrankungen. Werbung fur
illegale Glicksspielangebote ist gleichfalls illedas lasst sich jedoch beobachten, dass
insbesondere in den Massenmedien und Fernsehighergyan Werbung fir Glucksspiele in
ganz erheblichem Umfang geschaltet wird. Die redidl Zulassigkeit derartiger Werbung
wird dadurch herbeigefuhrt, dass es sich nicht una ¥erbung fir entgeltliche Glicksspiele
handelt, sondern fur identische Glucksspiele, tumedEntgelte. Zugleich wird jedoch auf den
entsprechenden Seiten des Internets vom gleichéreten eine Seite mit illegalem
Glucksspiel mit Geldeinsatzen angeboten. Die whdfitiche Absicht und das
Geschéaftsmodell der Werbetreibenden gehen dahimjé&udurch die geschaltete Werbung
letztlich auf ihre illegalen Angebote aufmerksamzachen und sie zum strafbaren
Glucksspiel zu bewegen. Ein weiterer entsprechety geht tiber Anwendungsprogramme
auf mobilen Endgeraten. Angesichts des erheblithafangs dieser Werbemal3nahmen
sollte diese Gesetzeslicke umgehend geschlosseemer



Der Fachbeirat empfiehlt daher den Landern, duoé Bundesratsinitiative ein Werbeverbot
fiir Anbieter nicht genehmigter entgeltlicher Glispigle durch eine Anderung des § 16
UWG in folgender Form einzufihren:

Anderung von § 16 UWG:
Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingeflugt:

»3. Wer unentgeltliche Glicksspiele bewirbt, weram Bewerbende im eigenen Namen auch
nicht genehmigte entgeltliche Gliicksspiele anbietierr fir fremde Rechnung nicht
genehmigte entgeltliche Glucksspiele anbietet edemit dem Bewerbenden verbundenes
Unternehmen im Sinne des 290 HGB nicht genehmigigediliche Gliicksspiele anbietet
oder der Bewerbende als Vertragspartner fur eimgteD nicht genehmigte entgeltliche
Glucksspiele anbietet, wird mit Freiheitsstrafefisdrei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
Entsprechendes gilt fur Bewerbungen durch Anwensjprmggramme.”
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