Empfehlung (1 /2015) vom 30.04.2015
des Fachbeirats nach 8§ 10 Abs. 1 Satz 2 GIUStV ird. 8 8 Abs. 1 Nr. 1 VwVGIUStV vom
23. Mai 2012

betr.: Erganzende Empfehlung zur Spielsperre

Die Mdglichkeit des Selbstausschlusses von Gllickksmeboten (Selbstsperre) ist ein

effektiver Schutz fur suchtgefahrdete und suchtkea@liicksspielerinnen und Glucksspieler.
Die grof3e Mehrheit der staatlichen bzw. staatlichZessionierten Anbieter von Spielbanken
und Lotterien stellt hierfir Sperrantrage auf dentépage und in den Glicksspielstatten zur

Verfuigung. Der Fachbeirat begrif3t dies ausdriicklich

Einige dieser Sperrantrage halten einer juristisdbieerprifung allerdings aus zwei Griinden
nicht stand:
1. Leugnung des vertraglichen Charakters

2. Erfordernis des personlichen Erscheinens zum Albssltdes Vertrages

Zul.:

In einigen Informationen zur Spielersperre, dieAdlgemeine Geschaftsbedingungen
verstanden werden, heil3t es: "Eine Spielerspegeibdet keine vertragliche Beziehung
zwischen der gesperrten Person und uns sowie dderariibergreifende Sperrsystem
teilnehmenden Gliucksspielanbietern” (Spielbank Saxcinhalt) oder in einem anderen Fall:
"Der Glucksspielanbieter handelt dabei ausschtibf3ih einseitigem Vollzug seiner
gesetzlichen Verpflichtung. Die durch den Antraggrioste Verfiigung der Spielersperre
begrindet keine vertragliche Beziehung zwischertk3ispielanbieter und dem Antragsteller”
(Spielbank HH).

Diese Ausfuhrungen leugnen zu Unrecht einen Vervagchen Glicksspielanbieter und
Antragsteller. Tatsachlich ist es so, dass der Miifdd die zu dessen Ausfihrung
eingefuhrten Vorschriften nichts am Zustandekomeiaas Spielsperrvertrages geandert
haben. Es besteht jetzt lediglich die gesetzlicagpW¥ichtung zum Abschluss eines Vertrages.
Hierzu gibt es auch bereits ein Urteil des LG Didks# (12 O 199/ 09).



Zu 2.

Ein Teil der Sperrantrage (z.B. Lotto Hessen) ekivden Eindruck, als musse der Antrag
personlich in der Lottoannahmestelle oder in eB@elbank abgegeben werden. Aus unserer
Rechtsordnung ergibt sich ein solches ErforderiistnVielmehr kdnnen praktisch alle
rechtlich relevanten Handlungen auch postaliscgetmommen werden. Neben diesem

juristischen Argument gilt es noch einige suchtfi@atie Aspekte zu beachten.

Fur Glicksspielerinnen und Glucksspieler, die anstAnfang ihres glicksspielfreien Lebens
stehen - und um solche handelt es sich bei dem@pigren - stellt die Konfrontation mit

dem Gliicksspielort eine Uberforderung dar. So nmiisgez.B. ihre Rolle wechseln: Vom
"coolen Zocker" zum Hilfesuchenden. Das ist hoctigrachambesetzt und kann dazu
fuhren, dass der Vorsatz nicht umgesetzt wird. tlikammt, dass die gewohnte Umgebung,
die Gerausche, die Atmosphare oder bekannte Gesitigtgernd wirken und den Spieler von
seinem Entschluss abbringen kdnnen. Neben deest&tiickfallgefahrdung, die mit dieser
Situation zwangslaufig verbunden ist, sind auclzelme Falle bekannt geworden, in denen
Mitarbeitende von Glucksspielunternehmen Glickdspae von ihrem bereits gefassten

Beschluss abgebracht haben.

Der Fachbeirat bittet die obersten Glucksspielabhtsbehdrden der Lander dafiir Sorge zu
tragen
- dass alle am Sperrsystem Beteiligten Selbst- uach&sperrantrage leicht zuganglich
sowohl in ihren Verkaufsraumen als auch auf inremepages zur Verfigung stellen,
- dass eine Leugnung des Vertragscharakters den@peige untersagt wird
und
- dass deutlich darauf hingewiesen wird, dass Speégensowohl personlich als auch

postalisch gestellt werden kdénnen.

Diese Klarstellungen sind auch vor dem HintergrdadAusweitung des Sperrsystems auf
Spielhallen und Wettbiros von Bedeutung. Fr aliken gleich hohe rechtliche und

suchtfachliche Standards gelten.



