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1. Aufgaben

Der Glucksspielstaatsvertrag (GluStV) sieht in 8Ab3. 1 S. 2 die Einrichtung eines Fachbeirates vor
der sich aus Experten in der Bekampfung der Glim&lsicht zusammensetzt. Konkretisiert wird
dies in 88 8 - 14 der Verwaltungsvereinbarung iderZusammenarbeit der Lander bei der Glicks-
spielaufsicht und die Einrichtung des Fachbeirgiw\(GIiStV), die zwischen den Landern abge-
schlossen wurde.

Der Fachbeirat fuhrt seine Geschafte nach Malgadre Vibrschriften des GIUStV sowie der
VwVGIUStV. Er

» untersucht und bewertet im Rahmen von Erlaubniabheeh die Einfihrung neuer Gliicks-
spielangebote durch die in § 10 Abs. 2 und 3 GlugtWannten Veranstalter und die Einfiih-
rung neuer oder die erhebliche Erweiterung bestidreNertriebswege nach § 9 Abs. 5
Glustv,

» berat die Lander nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GluStVdeeiordnungsrechtlichen Aufgabe der
Sicherstellung eines ausreichenden Glicksspielangebind

» wirkt mit bei der Evaluierung des Gliicksspielstaatgags nach § 32 Satz 1 GIUStV.

Darlber hinaus ist der Fachbeirat berechtigt, nekéaren im GIUStV festgelegten Aufgaben den Lan-
dern Vorschlage fur wissenschaftliche Untersuchnmge Glicksspielsucht, und den Landern Emp-
fehlungen zu Spielerschutz- und Spielsuchtpravestiml3nahmen zu unterbreiten (8 1 Abs. 2 Nr. 2
VWVGIUStV).

Der Fachbeirat ist an den durch den GIUStV begti@mdAuftrag gebunden und im Rahmen der ihm
Ubertragenden Aufgaben nicht weisungsgebunden.
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2. Ernennung und Zusammensetzung der Mitglieder

8§ 9 Abs. 1 S. 1 VwWVGIUStV legt die Zahl der Fachatmitglieder auf sieben fest. 8 9 Abs. 1 S. 2
stellt Anforderungen an die fachliche Qualifikatider Mitglieder. Der Fachbeirat ist so zusammenge-
setzt, dass ,Personlichkeiten mit ausgewiesenahirhg und Fachwissen in den Bereichen

1.

nationale und internationale Glucksspielsucht- Wéttsuchtforschung, Suchtprévention,
Suchthilfe sowie Suchtbekampfung,

Jugend- und Spielerschutz sowie Jugendhilfe,

Bekdmpfung der Kriminalitdt im Zusammenhang mit ¢klispielen einschliel3lich der Ge-
wabhrleistung der Integritat des sportlichen Wettbsbs bei der Veranstaltung und dem Ver-
trieb von Sportwetten

angemessen vertreten sind und juristischer Sadhwelisnsbesondere in den Fragen des Glicksspiel-
rechts und des Jugendschutzes, genutzt werden kann.

Die Mitglieder werden gemaR § 10 Abs. 1 VwVGIuStyhv Vorsitzenden der Ministerprésidenten-
konferenz auf Vorschlag von

1.

der Deutschen Gesellschaft flr Suchtforschung wuthtBherapie e.V. (DG Sucht), der Deut-
schen Hauptstelle fur Suchtfragen e.V. (DHS) unsl Bachverbands Gliicksspielsucht e.V.
(fags), drei Sitze,

der AG Suchthilfe der Arbeitsgemeinschaft der OfeersLandesgesundheitsbehdrden
(AOLG), zwei Sitze,

der Kriminologischen Zentralstelle e. V., dem Ingtilr Kriminologie (IFK) der Universitat
TiUbingen, dem Institut fir Kriminologie der Univeés zu Kdln, der Forschungsstelle fir Ju-
gendstrafrecht und Kriminalpravention an der ClaistAlbrechts-Universitat zu Kiel sowie
dem Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersaohes V. (KFN), zwei Sitze,

ernannt.

Die Amtsdauer des Fachbeirats betragt 7 Jahre.
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Mitglieder

Prof. Dr. Michael Adams

Universitatsprofessor a.D. , ehemaliger Direktas bhestituts fur Recht der Wirtschaft
der Universitat Hamburg, Arbeitsbereich Zivilreehawuf Vorschlag Kriminologische
Institute

llona Flchtenschnieder-Petry
Vorsitzende des Fachverbands Glicksspielsucht)(&ays, Leiterin der Landeskoor-
dinierungsstelle Glicksspielsucht NRW — auf Voragifags

Dr. phil. Raphael GalRmann
Geschéftsfuhrer der Deutschen Hauptstelle fir $Swagjgn (DHS) e.V. — auf Vorschlag
DHS

Prof. Dr. med. Karl Mann
Seniorprofessor am Zentralinstitut fir Seelischeugdheit Mannheim, Universitat
Heidelberg — auf Vorschlag der DG Sucht

Prof. Dr. Christian Pfeiffer
Universitatsprofessor a.D., ehemaliger Vorstand Dindktor des Kriminologischen
Forschungsinstituts Niedersachsen e.V. — auf Véagdkriminologische Institute

Elisabeth Seifert
Geschaftsfuhrerin der Aktion Jugendschutz, Landbestsstelle Bayern e.V. (aj) — auf
Vorschlag der AOLG

Wolfgang Schmidt-Rosengarten
Geschéftsfuhrer der Hessischen Landesstelle filtBagen e.V. (HLS) — auf Vor-
schlag der AOLG
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3. Beschliusse

Im Berichtszeitraum 1. Januar bis 31. Dezember 284&e der Fachbeirat sechs Beschliisse.

Beschluss (1/2015) vom 12.02.2015
des Fachbeirats nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GIuStV i. M. § 8 Abs. 1 Nr. 1 VwVGIUStV vom 23.
Mai 2012

betr.: Fachbeiratsverfahren — Sofortlotterie ,Platin 7*

Der Fachbeirat hat die von der verfahrensfihreihorde vorgelegten Unterlagen geprift, zusam-
men mit den im Rahmen der Anhérung u.a. in Forrardifrdsentation vorgetragenen erlauternden
Argumenten nochmals ausfthrlich diskutiert und ahsBend den folgenden Beschluss (4:0:0) ge-

fasst:

.Der Fachbeirat stimmt der bundesweiten EinfihrdegSofortlotterie ,Platin 7* mit folgenden

Maf3gaben zu:

Die Antragsteller evaluieren, ob das zusatzlichgekot den damit verfolgten Zielen, d.h.

1. durch dieses begrenzte, eine geeignete Alternatirenicht erlaubten Gliicksspiel darstellendes
Glucksspielangebot den natlrlichen Spieltrieb derdkerung in geordnete und Uberwachte Bah-
nen zu lenken sowie der Entwicklung und Ausbreitumig unerlaubten Glicksspielen in
Schwarzmarkten entgegenzuwirken,

2. dazu beizutragen, dass ein ausreichendes legaleksplelangebot sichergestellt wird,

3. das legale Spielangebot so zu gestalten, dasadevdBeviolkerung als Alternative zum nicht
erlaubten Glicksspiel wahrgenommen und sowohl dentgraventiven Aspekten des GIuStV als
auch durch eine hinreichende Attraktivitat, den demwinschen entspricht,

gerecht wird.

Der Fachbeirat empfiehlt der verfahrensfihrendemiBie deshalb eine zunéachst auf 2-3 Jahre befris-
tete Erlaubniserteilung unter der Voraussetzungs das Angebot auf volljahrige Blrger beschrankt
bleibt und damit dem Kanalisierungsauftrag, d.m.Lesnkung der Nachfrage von unter suchtpraven-
tiven Aspekten gefahrlicheren zu den weniger gditéiten Formen des Gliicksspiels ausschlieflich

fur Erwachsene entsprochen wird. Eine HeranzielwangJugendlichen muss unter allen Umstanden

vermieden werden.

Die Erreichung der genannten Ziele soll durch &rée/Postevaluierung tberprift werden.
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Die Evaluierung des Angebotes muss deshalb vomBean erfolgen und zwar in allen Landern, in
denen die Sofortlotterie ,Platin 7* neu angeboterdwnd damit der ,Status Quo — vorher/nachher”
ermittelt wird.

Der Fachbeirat stimmt dem entsprechenden Angehmrtaft also nur dann zu, wenn die prognosti-
zierten positiven Effekte dieses zusatzlichen Angebnachgewiesen werden kdnnen mit der Folge,

dass das Angebot im Zweifel wieder eingestellt warchuss.

Begriindung:
Unter Berilicksichtigung der nachweislich erreiclif@e ist eine besondere Gefahrdung der Bevol-

kerung nicht zu beflirchten und finden die gleiclgigen Ziele des Gliicksspielstaatsvertrages Bertick-

sichtigung.”

Beschluss (2/2015) vom 12.02.2015
des Fachbeirats nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GIUStV i. . § 8 Abs. 1 Nr. 1 VwVGIiStV vom 23.
Mai 2012

betr.: Projektantrag — Biro zur Pravention der Glicksspielsucht — Ombudsstelle problemati-
sches Glucksspiel

Der Fachbeirat hat folgenden Beschluss (4:0:0)sg&fa

.Der Fachbeirat unterstiitzt das in dem nachfolgerlgrag dargestellte Vorhaben.” (' s. Anlage )

Beschluss (3/2015) vom 25.08.2015
des Fachbeirats nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GIuStV i. M. § 8 Abs. 1 Nr. 1 VwVGIUStV vom 23.
Mai 2012

betr.: Fachbeiratsverfahren - Umweltlotterie ,GENAU*“

Der Fachbeirat hat die von der verfahrensfiihre®Bihorde vorgelegten Unterlagen geprift , aus-

fuhrlich erdrtert und anschlieRend den folgendescBRiss (5:0:0) gefasst:

.Der Fachbeirat stimmt der Einfihrung der Umwettdoie ,GENAU" mit der Mal3gabe zu, dass der
Erlaubnisbescheid eine Auflage zur Evaluierung &ntimd insofern zunachst eine befristete Erlaub-
niserteilung fur drei Jahre erfolgt. Die Evaluiegwsoll innerhalb dieser drei Jahre vorgenommen wer-
den und sich mindestens mit nachfolgenden Fragseirsandersetzen:

1. Welche Wirkung hat die aktive Ansprache in der Neehchaft auf das Spielverhalten?
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Wie sieht die Zielgruppe der Umweltlotterie ,GENAEUS?

3. Welche Auswirkung hat das Online-Spiel (leichtene schnellere Verfugbarkeit) auf die Um-
weltlotterie ,GENAU"?

4. Wie verhélt es sich mit Online-Spiel und Jugendschu

5. Welcher Kanalisierungseffekt wird durch die Umwatiitrie ,GENAU" erreicht?

Der Fachbeirat empfiehlt der verfahrensfihrendemiBgie eine Erlaubniserteilung nur mit dieser

Mafgabe.

Begriindung:
Eine besondere Gefahrdung der Bevolkerung ist mightefirchten. Da es sich bei der Umweltlotterie

,GENAU" aber um ein neues Lotterieprodukt handeadt, dem die Heranflihrung an das Glicksspiel
im Wesentlichen durch den Aufbau aktiver Anspraohder Nachbarschaft erfolgen wird, ist zu eva-

luieren inwieweit es mit den Zielen des Gluckssptatsvertrages vereinbar ist.”

Beschluss (4/2015) vom 25.08.2015
des Fachbeirats nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GIUStV i. . § 8 Abs. 1 Nr. 1 VwVGIiStV vom 23.
Mai 2012

betr.: Ganzliches Verbot von Spielgeraten in gastmmomischen Betrieben

Der Fachbeirat hat folgenden Beschluss (5:0:0)sg&fa

.Der Fachbeirat Glicksspielsucht fordert das vahlisige Verbot samtlicher Gastronomieaufstellung
von gewerblichen Geldspielautomaten. Diese Fordewird sowohl von der aktuellen Drogenbeauf-
tragten der Bundesregierung — MdB Marlene Mortlats-auch von ihrer Vorgangerin MdB Mecht-
hild Dyckmans geteilt. Diese MalRnahme wirde dereddgchutz stéarken und Praventionsmafinahmen
auf den gesamten Bereich anwendbar machen, in dddsielgerate aufgestellt sind. Quasi als Ne-
beneffekt kdme man auch der Forderung nach Koh@iem@&licksspielgesetzgebung nach, die u.a.
von der der EU Kommission wiederholt vorgetragemdgu Es ist niemandem vermittelbar, warum
z.B. eine Spielersperre, die gegenwartig das s&fsielerschutzinstrument darstellt, in einer Bpie
halle gilt, in einem gastronomischen und einem isgjastronomischen Betrieb aber nicht.

Die 6. Verordnung zur Anderung der Spielverordnsiedpt u.a. vor, dass die sogenannte ,erlaubnis-
freie Gastronomie” (8 2 Abs. 2 GastG) kein zuldssiyufstellort fiir Geldspielgerate (8 1 Abs. 2
SpielV) mehr ist. Der Gesetzgeber wollte damit gikgegen sogenannte Spielcafés vorgehen, die
sich in den letzten Jahren stark ausgebereiteih#e ,Spiel-Cafés” werden umgangssprachlich
gastronomische Einrichtungen bezeichnet, in deeeiGdstronomiebetrieb nur scheinbar angeboten

wird. In erster Linie werden sie fir das gewerlbdidkutomatenspiel erdffnet.

Fachbeirat Gliicksspielsucht — TatigkeitsberichL 520 8



Obwohl das Aufstellverbot bereits seit November£f®iKraft ist und es hinsichtlich dieser Regelung
keine Ubergangsfrist gibt, wird das Verbot in Bezwd die Vielzahl bereits bestehender Spielcafés
kaum umsetzbar sein. Die Betreiber vertreten dia&gung, dass die vorhandenen Geeignetheitsbe-
scheinigungen nach 8 33c Abs. 3 GewO nicht widerruterden kdnnen, da der Widerruf an strenge
Voraussetzungen geknupft sei. Diese Auffassungittextich das Wirtschaftsministerium in NRW,

das bereits im Mérz 2015 einen ,Anwendungshinwgegjeben hat. Das Ministerium vertritt die Auf-
fassung, dass ein Widerruf nicht infrage kommegsglaich bei den Geeignetheitsbescheinigungen
regelmafig um einen beglnstigenden Veraltungsaiddie, dessen Widerspruch an strenge Voraus-
setzungen geknlpft sei. Diese seien nicht gegelaekein Ubergesetzlicher Notstand oder eine Gefahr
im Sinne des Polizei- oder Ordnungsrechts vorli&jeser Auffassung zufolge stellt der Bestands-
schutz im Vergleich zum Allgemeinwohl das hohera @ar. Der Fachbeirat Glucksspielsucht vertritt
die gegenteilige Auffassung. Er sieht das Allgemeinl als das héhere Gut an.

Gewerbliche Geldspielautomaten stellen zurzeitéutSchland das suchtrelevanteste Gliicksspiel dar.
Diese Aussage gilt sowohl fuir den Aufstellort Sipidlle als auch fur den Aufstellort Gastronomie wie
bereits die Evaluierung der SpielvV* eindrucksvalgen konnte. Hinsichtlich der Problemstarke be-

standen lediglich graduelle Unterschiede

Interviews mit Spielern aus Spielhallen (N = 447)

Interviews mit Spielern aus Gaststatten (N = 144)

Glucksspielverhalten (diagnostisch bezogen aufetate Jahr)
Spielhallen pathologisch: 42,0%
problematisch: 16,0%

Gaststatten pathologisch: 30,1%
problematisch: 9,8%

Auswirkungen auf die finanzielle Situation
Spielhallen 59,5% missen sich (sehr / etwas) eitiekbn
Gaststatten 47,9% missen sich (sehr / etwas) edrdan

Der Gesetzgeber versucht mit verschiedenen Ansdiesar Problematik zu begegnen (Verbot Mehr-
fachkonzession, Abstandsgebot, Spielsperre etaf)di® nun unter Bestandsschutz stehenden (haufig
miteinander verbundenen) Spielcafés sind dieselRegeht nur schwer anwendbar, sie konterkarie-

ren diese Spielerschutzanséatze sogar und stebefielsetzung der SpielV infrage.

* Evaluierung der Spielverordnung —HauptbefundeBiger et al. (2010)
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http://www.bmwi.de/BMW,i/Redaktion/PDF/l/ift-bericht
spielverordnung,property=pdf,bereich=bmwi2012,sbescle ,rwb=true.pdf

Beschluss (5/2015) vom 25.08.2015
des Fachbeirats nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GIuStV i. M. § 8 Abs. 1 Nr. 1 VwVGIUStV vom 23.
Mai 2012

betr.: Ombudsstelle Glucksspiel

Der Fachbeirat hat folgenden Beschluss (5:0:0)sg&fa

.Der Fachbeirat Gliicksspielsucht bedauert die Hatisiting der Bundeslander, den Antrag des Fach-
verbandes Gliicksspielsucht e.V. auf Einrichtungre@mbudsstelle Glicksspielsucht abzulehnen.
Der Fachbeirat befurwortet die Einrichtung eindcisen Stelle, die dem Spielerschutz und dem pra-
ventiven Verbraucherschutz dient, ausdriicklich bittét die Lander diese Entscheidung zu revidie-
ren. Die bisher vorrangig ehrenamtlich erzieltefolge geben deutliche Hinweise auf die Reichweite
dieser geplanten Einrichtung. Es konnten mehrfaichgeeich Geldstrome zu illegalen Gliicks-
spielanbietern gekappt und verspielte Summen zgefokdert werden. Gleichzeitig konnte ein Teil
der Betroffenen in das Suchthilfesystem vermittedtden. Ein anderer nicht unbetréachtlicher Teil der
"Falle" wurde mit dieser speziellen rechtlichendestellung aus dem Hilfesystem vermittelt. Dies
weist auf Licken im regionalen Hilfesystem hin dredegt die Notwendigkeit der Ombudsstelle, da
der Fachverband nur einen Teil der Anfragen beamérndkann.

Die Lander erzielen bereits jetzt aus der Bestewgewmon Sportwetten erhebliche Einnahmen. In 2014
betrugen die Einnahmen aus der Sportwettsteugpibksigeise ca. 225 Mio. €, die nach dem Konigs-
teiner Schlussel auf die Lander verteilt wurdern. ZilL5 werden weitaus héhere Einnahmen erwartet.
Der Fachbeirat appelliert an die Bundesl&nderglgehbar zu den Einnahmen aus dem staatlich
erlaubten/konzessionierten Glucksspiel — einendieger Einnahmen fir die Pravention, die For-
schung und die Beratung Glicksspielsiichtiger uret ihlngehérigen zur Verfigung zu stellen und

u.a. die Ombudsstelle fur die Dauer von zunachstfahren zu finanzieren.”
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Beschluss (6/2015) vom 04.11.2015
des Fachbeirats nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GIuStV i. M. § 8 Abs. 1 Nr. 1 VwVGIUStV vom 23.
Mai 2012

betr.: Neuauflage/Erweiterung der PAGE-Studie bzwErforderlichkeit anderer
Suchtstudien

Der Fachbeirat beschlief3t (4:0:0), dass eine nawgieSfolgende
Fragen klaren soll:

- die HOhe der sozialen Kosten,
- die in der Praxis vorhandene Gewéhrleistung dgerldschutzes im Bereich Glucksspiel,

- die Folgen unterschiedlicher Arten von Werbung@kicksspielanbieter - Welche
Mdglichkeiten gibt es fiir effektive Werbeverbote?

- die Wirksamkeit der Sozialkonzepte.

Im Rahmen der gemeinsamen Arbeitstagung von Faehpeiicksspielkollegium und AG Suchthilfe
der AOLG soll den Landern die Notwendigkeit eingicken Studie erértert werden.

4. Empfehlungen und Stellungnahmen

Der Fachbeirat gab im Jahr 2015 eine ergénzenddéebiupg zum Thema Spielersperre heraus.

Empfehlung ( 1 /2015) vom 30.04.2015
des Fachbeirats nach 8 10 Abs. 1 Satz 2 GIUStV irw. 8 8 Abs. 1 Nr. 1 VWVGIUStV vom 23. Mai
2012

betr.: Ergdnzende Empfehlung zur Spielsperre

Die Mdglichkeit des Selbstausschlusses von Gludckkesmeboten (Selbstsperre) ist ein effektiver

Schutz fur suchtgeféahrdete und suchtkranke Gluakssmnen und Gliicksspieler. Die grof3e Mehr-
heit der staatlichen bzw. staatlich konzessionmmeftebieter von Spielbanken und Lotterien stelltrhie
fur Sperrantrage auf der Homepage und in den Géjpodistatten zur Verfugung. Der Fachbeirat be-

grufdt dies ausdricklich.

Einige dieser Sperrantrage halten einer juristisdbleerpriifung allerdings aus zwei Griinden nicht
stand:
1. Leugnung des vertraglichen Charakters

2. Erfordernis des personlichen Erscheinens zum Absshdes Vertrages
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Zu 1.

In einigen Informationen zur Spielersperre, dieAdlgemeine Geschéftsbedingungen verstanden wer-
den, heildt es: "Eine Spielersperre begriindet kegrteagliche Beziehung zwischen der gesperrten
Person und uns sowie den an dem ubergreifendesgpim teilnehmenden Glucksspielanbietern™
(Spielbank Sachsen Anhalt) oder in einem anderédn"Ber Glicksspielanbieter handelt dabei aus-
schlieBlich in einseitigem Vollzug seiner gesetrtic Verpflichtung. Die durch den Antrag ausgeldste
Verfligung der Spielersperre begriindet keine vdittagyBeziehung zwischen Glicksspielanbieter

und dem Antragsteller”" (Spielbank HH).

Diese Ausfiihrungen leugnen zu Unrecht einen Vervegchen Glicksspielanbieter und Antragstel-
ler. Tatsachlich ist es so, dass der GIuStV unddidessen Ausfihrung eingefiihrten Vorschriften
nichts am Zustandekommen eines Spielsperrvertigagisdert haben. Es besteht jetzt lediglich die
gesetzliche Verpflichtung zum Abschluss eines \ages. Hierzu gibt es auch bereits ein Urteil des
LG Duisseldorf (12 O 199/ 09).

Zu 2.

Ein Teil der Sperrantrage (z.B. Lotto Hessen) ekivden Eindruck, als musse der Antrag personlich
in der Lottoannahmestelle oder in einer Spielbédegeben werden. Aus unserer Rechtsordnung
ergibt sich ein solches Erfordernis nicht. Vielmi&tinnen praktisch alle rechtlich relevanten Hand-
lungen auch postalisch vorgenommen werden. Nelesei juristischen Argument gilt es noch eini-

ge suchtfachliche Aspekte zu beachten.

Fir Glucksspielerinnen und Gliicksspieler, die anstAnfang ihres glicksspielfreien Lebens stehen -
und um solche handelt es sich bei den Sperrwilligaellt die Konfrontation mit dem Glicksspielort
eine Uberforderung dar. So miissen sie z.B. inreeRatchseln: Vom "coolen Zocker" zum Hilfesu-
chenden. Das ist hochgradig schambesetzt und kamnftlhren, dass der Vorsatz nicht umgesetzt
wird. Hinzu kommt, dass die gewohnte UmgebungGheausche, die Atmosphare oder bekannte
Gesichter triggernd wirken und den Spieler vonemifEntschluss abbringen kénnen. Neben der star-
ken Rlckfallgefahrdung, die mit dieser Situatioramgslaufig verbunden ist, sind auch einzelne Félle
bekannt geworden, in denen Mitarbeitende von Gkpikéunternehmen Glucksspielende von ihrem

bereits gefassten Beschluss abgebracht haben.

Der Fachbeirat bittet die obersten Glucksspielabfsbehtérden der Lander dafur Sorge zu tragen
- dass alle am Sperrsystem Beteiligten Selbst- uath&sperrantrage leicht zuganglich sowohl in
ihren VerkaufsrAumen als auch auf ihren Homepage¥erfiigung stellen,

- dass eine Leugnung des Vertragscharakters den@pesige untersagt wird

Fachbeirat Gliicksspielsucht — Tatigkeitsberichf 520 12



und
- dass deutlich darauf hingewiesen wird, dass Spefigensowohl personlich als auch postalisch

gestellt werden kénnen.

Diese Klarstellungen sind auch vor dem HintergrdadAusweitung des Sperrsystems auf Spielhallen
und Wettblros von Bedeutung. Fir alle sollten gléiche rechtliche und suchtfachliche Standards

gelten.

5. Sonstige Aktivitdten des Fachbeirates im Berichtsmeaum 2015

Der Fachbeirat hat in sechs Arbeitssitzungen umer gemeinsamen Arbeitstagung von Fachbeirat,
Glucksspielkollegium und AG Suchthilfe der AOLG eelden voranstehenden sechs Beschlussfas-

sungen und einer Empfehlung folgende Aktivitatetfiadiet:

» Fachgesprach mit der zustandigen Vertreterin dedé¥sachsischen Innenministeriums zum

Thema , Unterbindung von Zahlungsstromen®.

« Gemeinsame Arbeitstagung von Fachbeirat, Glickiésfiegium und AG Suchthilfe der
AOLG gem. § 8 Abs. 4 VWVGIUStV in Fulda

Fachgesprache haben zu folgenden Themen stattgefund

e Spielerkarte,

e Zukunftige Forschungsprojekte im Glicksspielbergich

* Quittungsausgabe an Geldspielautomaten als Malttgsh8pielerschutzes,

e Erlauterungen zu dem neuen Deutschen KerndatetsaBeratungs- und Behandlungsein-
richtungen, der neue Items im Bereich ,Glicksspig* vorsieht,

» Problematik sogenannter ,Spielcafés” u.a. in Berlin

« Nichterteilung der Lizenzen fur Sportwettanbietea( Auswirkungen der Rechtsprechung
des VGH und die Folgen fir den Spieler- und Jugengdg).
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6. Bilanz und Ausblick

6.1 Zur Wirksamkeit von Sozialkonzepten von Gliicksspiednbietern

1. Einleitung und Gang der Darlegung

Der Glucksspielstaatsvertrag sieht vor, dass dieigtar von Gliicksspielen ein Sozialkonzept entwi-
ckeln. In diesen sollen unter der Mal3gabe des Wadherschutzes diejenigen MalRhahmen beschrie-
ben werden, durch die die Anbieter ihre Kundendem Gefahren einer Spielsucht bewahren. Einige
Bestandteile, die in jedem Sozialkonzept enthadgin missen, gibt das Gesetz vor. Hierzu gehoren
die Benennung eines Suchtbeauftragten und diedBinng einer telefonischen Suchtberatung. Die
Wirksamkeit der Sozialkonzepte ist hinsichtlicheihsuchtpraventiven Wirkung von externer Stelle zu
evaluieren. Allerdings sieht der Gesetzgeber diflient bislang lediglich flir Sozialkonzepte von
Online-Gliicksspielanbietern vor.

Im Folgenden werden zunachst erste Ergebnisserlgishdevaluierungen von Sozialkonzepten zu-
sammengefasst, die sich im Wesentlichen auf Lettdbeschranken. Jedoch sind dies jeweils Einzel-
falluntersuchungen, wahrend das GesamtkonstrukzigBmnzept” nicht betrachtet wird. Im An-
schluss werden erste Ergebnisse des Forschunddpmojer Universitdt Hamburg zur Evaluierung
von Sozialkonzepten (Fiedler et al. 2016) dargelgirbei wird aufgezeigt, welche Bestandteile aus-
gewahlter Sozialkonzepte lediglich den gesetzlickengaben entsprechen und an welchen Stellen
Uber das gesetzlich geforderte Mindestmall hinaasgem wird. Es stellt sich heraus, dass der we-
sentliche Aspekt, bei dem viele Sozialkonzepte iiherohnehin gesetzlich geforderten Regelungen
hinausgehen, die Ansprache von auffalligen SpieteinHinweisen auf Suchtberatungsstellen dar-
stellt.

Es werden sodann die empirischen Ergebnisse vafieFiet al. (2016) tbernommen, die belegen,
dass es in der Realitat zu keiner Ansprache betreff Spieler kommt. Daraufhin wird gezeigt, dass
dies in dem Interessenkonflikt der Anbieter begairigégt, die nach den géangigen wirklichkeitsfrem-

den Sozialkonzepten ihre besten Kunden vom Speiéralten sollen. Es wird daher vorgeschlagen,
dieses Problem zu I6sen, indem die Anbieter aws ihteresseninkompatiblen Verantwortung entlas-
sen werden und die Sozialkonzepte von einer un@udesm dritten Stelle entwickelt und umgesetzt
werden. Kern solcher Sozialkonzepte missen anbieter spielformibergreifende Sperr- und Limi-

tierungsmaglichkeiten sein.

2. Ergebnisse bisheriger Evaluierungen von Sozmd&pten

Bisherige Evaluierungen von Sozialkonzepten bes&erdsich im Wesentlichen auf Lotterieangebote
im Internet, da der Gesetzgeber nur OnlineanbmteiEvaluation verpflichtet und im Onlinebereich
im Wesentlichen lediglich Lotterien lizensiert abgeen werden. Insgesamt kommen die vorliegenden
Evaluierungen zu dem Ergebnis, dass die gesetaligloeschriften umgesetzt werden und die ergrif-
fenen Mal3nahmen geeignet sind, die Ziele des G3pastaatsvertrages, welches unter anderem die
Pravention von Gliicksspielsucht beinhaltet, umzeset

Allerdings sind Lotterien von allen Glucksspielf@mdie Glucksspiele mit dem geringsten Suchtpo-
tential. Die Glucksspielarten, die ein hohes Suataptial aufweisen, sind vor allem Automatenspiele
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sowie Live-Sportwetten und Onlinecasinospiele. Enaluierung der Konzepte dieser Anbieter fehlt

jedoch bislang.

Tabelle 1: Uberblick zu bisherigen Evaluierungen @mzialkonzepten und deren Schlussfolgerungen

Glucksspielanbieter

Beschreibung

Lotterien von Lotto Bayern

Evaluierung inklusive einer empirischen Untersuchun
(Online-Befragung von Spielern) der Reichweite Ak
zeptanz des Sozialkonzepts

Ergebnisse der Befragung: Es befinden sich kaulnigro
matische Spieler unter Kunden von Lotto Bayern.

Es wurden keine Anzeichen gefunden, dass Anreize fi
unkontrolliertes Spielverhalten durch den Anbigfesetzt
wurden.

PS-Sparen und Gewinnen der
Rheinischen Sparkassen und der
Berliner Sparkasse

Gesamtergebnis: Die ergriffenen MaRhahmen sind sehr
gut geeignet, um die Ziele des Gliicksspielstaatiags
zu erreichen und die MalRhahmen sind bereits unrjeset

Lottowelt AG

Gesamtergebnis: Die ergriffenen MalRhahmen sind sehr
gut geeignet, um die Ziele des Gliicksspielstaatimgs
zu erreichen und die MalRhahmen sind bereits unrjeset

Lotterien von NeolLotto

Empirische Untersuchung nach auffalligem mit Spiete
assoziiertem Spielverhalten

Ergebnis der Untersuchung: Es konnten kaum Spiater
auffalligem Spielverhalten identifiziert werden.
Gesamtergebnis der Evaluierung: Alle Malinahmen des
Sozialkonzepts mit einer Ausnahme werden umgesetzt.
Die Ausnahme betrifft die Teilnahme am Ubergreifand
Sperrsystem, wobei dies nicht im Entscheidungstierei
der NeoLotto liegt. Insgesamt wird das Sozialkohzdp
wirksam beurteilt.

Lotterien von Lotterie.de

Gesamtergebnis: Die eingefiihrten MaRnahmen werden
insgesamt als gut geeignet beurteilt, um die Ziele
Gliucksspielsstaatsvertrages umzusetzen.

Lotterien von Lottowelt.de

Gesamtergebnis: Alle eingefiihrten MaRnahmen eignen
sich dazu, die Ziele des Gesetzgebers zu verfoleen.
wurden ein paar Punkte genannt, die noch verbessert
den sollten.

Lotterien von Lotto24

Gesamtergebnis: Alle eingefiihrten MaRnahmen eignen
sich dazu, die Ziele des Gesetzgebers zu verfolgen.
besserungsvorschlage zu unzureichenden Mal3nahmen
wurden bereits umgesetzt.

Lotterien von LOTTOBAY

Gesamtergebnis: Alle eingefiihrten MaRnahmen eignen
sich dazu, die Ziele des Gesetzgebers umzusetzen. V
besserungsvorschlage zu MaRnahmen wurden in kurzer
Zeit umgesetzt.

Die vorliegenden Evaluierungen greifen zu kurzfigdet lediglich eine theoretische Uberpriifung der
ergriffenen MaRRnahmen einzelner Konzepte stathtriber eine anbieteriibergreifende Uberpriifung
des Gesamtkonstrukts ,Sozialkonzept®. Hierbei wargiberprifen gewesen, ob die in Sozialkonzep-
ten niedergeschriebenen MalRhahmen insgesamt gesigde Personen mit einer Spielsuchtgefahr-
dung zu schitzen und Schaden von jenen Personeweiden, die bereits Spielsuchtprobleme auf-
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weisen. Zum anderen ware zu Uberprifen gewesedieopenannten MalRhahmen tatsachlich umge-
setzt werden, beim Spieler ankommen oder aberufudean Papier bestehen.

3. Theoretische Uberpriifung

Fir eine aussagekréaftige Gesamtbewertung des Kitestr ,Sozialkonzept® ist es notwendig, die
Konzepte von verschiedenen Gliicksspielanbieteshbeisondere der besonders suchtauslésenden und
suchtausnutzenden Automatenspielanbietern, Ub&sgdezu Gberprifen. Es zeigt sich, dass in neun
gepruften Konzepten, darunter sechs von Automateetamn, nur sehr selten Mal3nahmen aufgefiihrt
werden, die Uber die gesetzlichen Mindestbestimmargnausgehen, die ohnehin fir die Anbieter
gelten. Die einzige zusétzliche MaRnahme, die diee Konzept genannt wird ist die Ansprache von
problematischen Spielern durch das Servicepersimralnbieter. Es ist daher zu Uberprifen, ob eine
Ansprache durch das Servicepersonal auch tatshaiolgt. Nur dann kann ein Sozialkonzept eine
Wirkung entfalten, die Uber das gesetzliche Minaiesinal} hinausgeht. Andernfalls beschrénken sich
die Sozialkonzepte auf eine blof3e Wiedergabe dmtgiichen Bestimmungen.

Spielform Geprifte Sozialkonzepte
Gewerbliches Automatenspiel Lowenplay
Crown Automaten
Schmidt Gruppe

AMA Arbeitsausschuss Miinzautomaten
MoHR Spielhallen

Rodsner Automaten GmbH

Vulkan Stern

Lotterien Sparda-Bank Hessen e.V.

Lotto Hessen
Casino-Spiele Casino Schleswig-Holstein
Parameter Anzahl der Konzepte
Ansprache problematischer Spieler durch gesch8kegicepersonal 9
Kontinuierliche Weiterentwicklung des Konzeptes aied Malinahmen 6

Unterstitzung von Initiativen zum Spielerschutz 5
Vermittlung auffalliger Spieler an Hilfseinrichtueg 5
Beratung auffalliger Spieler durch den Praventieasiftragten 3
Schulungen fir Personal ohne Kundenkontakt 3
Praventionsbeauftragter mit einschlagigen Vorkeisaém 2
Organisationseinheit zur Pravention 2
Etablierung einer Spielerschutzkultur 2
Eintritt ab 21 Jahren 1
Spielerschutz-Grundgedanke in Fuhrungsleitliniestgiehalten 1
Prifung der Friherkennung von Suchgefahrdung 1
Regelmafige Kontrollen durch Testkaufe 1

4. Empirische Ergebnisse: Keine Ansprache von Brospielern

In einer bundesweiten Befragung (Fiedler et al1620von 655 Patienten in Suchtberatungs- und
Suchtbehandlungseinrichtungen im Jahr 2014 wureéepiilift, ob diese Ansprache tatséchlich erfolg-
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te. Bei vollstandig funktionierenden Sozialkonzeptalissten alle dieser 655 Patienten zumindest
einmal auf ihr mdgliches Spielproblem angesprocherden seirt.

Von den 655 Befragten (85% mannlich, Durchschritgsa&7 Jahre) gaben 78,3% der Befragten an,
dass sie am haufigsten Automatenspiele nachgirigieser Anteil deckt sich mit den Angaben aus

dem Jahrbuch Sucht der Deutschen Hauptstelle féhtBagen, nach denen Uber die letzten Jahre
hinweg rund 80% der Klienten von Suchtberatungst Behandlungseinrichtungen das Automaten-

spiel als ihr Hauptspiel benennen (Meyer, 2015¢sBiZahl belegt, dass die Automaten die suchtge-
fahrlichste Spielform darstellen und damit eine tpbigfung der Sozialkonzepte von Automatenanbie-

tern besonders geboten ist.

Von denjenigen, die vorwiegend am gewerblichen Aattenspiel teilnehmen (n=512) haben weniger

als die Halfte der Befragten (43,0%) uberhaupt Hise zu Glicksspielsucht oder Spielerschutz

wahrgenommen. 44% der Befragten bejahten die Fadgder Anbieter bei ihnen hohe Spielverluste

registriert hat. Dies ist ein eindeutiges Zeichiéndin Spielproblem und hatte demnach zu einer An-
sprache fihren mussen. Auf die Frage nach der Reakts Personals gab jedoch die Halfte der Spie-
ler an, nicht angesprochen worden zu sein. Gerauieak sieben Befragte (1,4%) gaben an, dass sie
stark ermutigt wurden, mit dem Spielen aufzuhored weitere 22 Personen (9,2%) wurden leicht

ermutigt mit dem Spielen aufzuhdren. Besonderslenohtisch ist, dass 97 Personen (18,9%) statt-
dessen zum Weiterspielen angehalten wurden — alspeakten Gegenteil von dem, was hatte pas-
sieren sollen.

Rund 40% der Befragten hat zudem angegeben, dasesiGefihl hatten, dass der Anbieter von ih-
ren Spielproblemen gewusst hat. Lediglich bei 3@&6 Befragten erfolgte jedoch eine Ansprache
durch das Servicepersonal und auch nur bei deteHéér Angesprochenen wurden tberhaupt Hilfs-
maflnahmen angesprochen. Bei einem dieser insg8dadtie bestand diese Hilfe in der ,Verharmlo-
sung der Situation“. Insgesamt wurden also ledigiieben Betroffene (1,4%) tatsachlich vom Ser-
vicepersonal in einer Weise angesprochen, wie daafkonzepte der Anbieter es vorsehen und vor-
geben. Es ist denkbar, dass diese geringe AnzahAlnaprachen auch ganzlich ohne Sozialkonzept
erfolgen wirde, etwa aufgrund von Empathie seittrssPersonals. Bei diesen Ergebnissen ist darauf
hinzuweisen, dass sie sich auf eine Befragung aos thhr 2014 beziehen. Seitdem stattgefundene
Anderungen finden in diesen Zahlen demnach keinéidgsichtigung. Es ist jedoch unwahrschein-
lich, dass die Anbieter innerhalb von weniger algizJahren statt fast keinem fast jeden Spieler an-
sprechen.

Obwohl viele Sozialkonzepte die Schulung ihres 8epersonals sowie die Benennung eines Sucht-
beauftragten beinhalten, erfolgt keine Ansprache pmblematischen Spielern. Es lasst sich damit
festhalten, dass bestehende Sozialkonzepte besudbdrtgefahrlichsten Spielform, den Automaten,

keinerlei Wirkung entfalten, die tUber die gesetsic Mindestbestimmungen hinausgeht.

5. Grund fir das Versagen: Sozialkonzepte widecdyan den Gewinninteressen

Problematische Spieler sind fur den wesentlichéhdee Umséatze verantwortlich (Orford et. al 2013,
Productivity Commission 2010, Williams & Wood 200®,lliams & Wood 2004, Hayward 2005,

! Es ist anzumerken, dass die Untersuchung keimégeptative Stichprobe aller Personen darste#itydn dem Personal
angesprochen werden musste. So sollten auch smehkmatische Spieler angesprochen werden, diengitit in Beratung
oder Behandlung befinden. Allerdings ist die Grugpgenigen, die sich in Beratung oder Behandlungnbefi besonders
wichtig, da diese Personen offenbar problemeinigjeirid veranderungsbereit sind.
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Smith & Wynne 2002, Abbot & Volberg 2000, Gersteinal. 1999, Productivity Commission 1999,
Lesieur 1998, Volberg & Vales 1998, Volberg et2001, Grinols & Omorov 1996, Dickerson et al.
1996). Beim gewerblichen Automatenspiel in Deutsctl betragt dieser Umsatzanteil rund 70%
(Fiedler 2016). Die Pflicht der Anbieter, diese idengruppe anzusprechen und zu einer Reduzierung
oder gar einem Abbruch ihres Spielens zu bringaht dlamit in diametralem Gegensatz zu ihrem
finanziellen Interesse.

Es sollte nicht verwundern, dass sich die Anbiatefhren Gewinninteressen ausrichten und nicht an
den Verlusten und der Not der Spieler. Problemiag¢isend pathologische Spieler sind diejenigen
Kunden, die fur einen sehr hohen Anteil des Splalmens verantwortlich sind und somit dringend
bendtigte wiinschenswerte Kunden aus Sicht des fambidarstellen. Daher kann davon ausgegangen
werden, dass der Anreiz des Anbieters, seine Miteabzu instruieren und anzuhalten, die umsatz-
starksten Kunden vom Spielen abzuhalten, seinenGaufinn ausgerichtetem Unternehmensziel ent-
gegensteht. Die empirisch festgestellte Nichtardaon Personen, die problematisches Spielverhal-
ten aufweisen, ist somit das zu erwartende Ergehings Interessenkonflikts, der durch die fehlgehaf
Struktur der gegenwartigen Sozialkonzepte ausgeliist Dieses Ergebnis ist nicht verwunderlich,
wenn man bertcksichtigt, dass die Nichteinhaltuegid den Sozialkonzepten aufgefihrten Anspra-
che von problematischen Spielern keinerlei negaimesequenzen fur den Anbieter mit sich bringt.

6. Rechtspolitische Empfehlungen

Sozialkonzepten bei den weniger suchtgefahrdendsterieprodukten wird eine positive Wirkung
nachgesagt. Die Sozialkonzepte beim gefahrlichetorhatenspiel gehen im Wesentlichen nur in
einem Punkt Gber die gesetzlichen Mindestanfordggnrhinaus: der Ansprache von problematischen
Spielern mit dem Ziel, ihr Problem- und Spielausmaf¥eduzieren und sie in Suchtberatungs- und
Behandlungseinrichtungen zu tberflhren. Dieser Pwitkl jedoch aus Gewinninteressen der Auto-
matenspielanbieter nicht umgesetzt. Die bestehe8deialkonzepte bei Automatenspielen sind daher
als wirklichkeitsfremde und vollstandig wirkungstosaRnahme zu bewerten. Der Grund hierfir ist
die ihre Fehlkonstruktion, die Glicksspielanbietazu veranlassen soll, ihre besten Kunden vom
Spielen abzuhalten.

Es ist daher geboten, die Anreizstruktur grundidganandern. Es sollten nach dem Vorbild Kanadas
Sozialkonzepte von einer den Gesundheitsministemgarstellten, unabhangigen dritten Stelle erar-
beitet und sanktionsbewehrt umgesetzt werden. 8dBdrialkonzepte missen vor allem Anbieter-
und spielformibergreifende Sperr- und Limitierunggiichkeiten fur die Spieler beinhalten.
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6.2 Jugendschutz

Jugendschutz und Gliicksspiel — keine Entwarnung

Die neueste BZgA-Studie zum Gliicksspielverhdltest aufgezeigt, dass der Anteil der 16- und 17-
jahrigen Jugendlichen, die 2015 angeben, in derifzaM6naten vor der Befragung irgendeines der
erhobenen Gliicksspiele gespielt zu haben, 18,2teadiewas nach 2011 (31,5 %) und 2013 (19,9 %)
einen abermaligen, wenn auch nur geringfiigigen gaiolf bedeutet.

So erfreulich die Tatsache eines Rickgangs idtesed doch mehr als bedenklich stimmen, dass da-
mit fast jede/r Funfte unter 18 Jahren an Gliclddpilgenommen hat, obwohl gemafl dem Glicks-
spielstaatsvertrag Jugendlichen die Teilnahme é@okSspielen grundséatzlich verboten ist.

Problembereiche, die im Jahresbericht 2014 aufgerairden, haben nach wie vor eine hohe Rele-
vanz.

Rubbellose — besonders attraktiv fir Jugendliche

In den letzten Jahren wurden dem Fachbeirat méhEatscheidungen zur Einfuhrung neuer Rubbel-
losprodukte vorgelegt. Die Angebots-Palette wundeedert um mehr und teurere Lose mit héheren
Gewinnchancen.

Im Gegensatz zu den Erwachsenen werden von demdligheen auch im Jahr 2015 Sofortlotterien
(9,2%) wieder am meisten gespielt und nehmen deimén besonderen Stellenwert ein. In mehreren
Beschlissen hat der Fachbeirat darauf hingewiekess, es sich bei Sofortlotterien, insbhesondere bei
Rubbellosen, um Spiele mit erh6htem Missbrauchsgdéingspotential handelt. Deshalb sind regel-
maRige Testkaufe zur Uberprifung der EinhaltungJdegndschutzes unerlasslich und VerstoRe ge-
gen Jugendschutzbestimmungen empfindlich zu samé&ten.

Sportwetten — regulatorisches Vakuum fordert Ausbré&ung auch bei Jugendlichen

~Speziell in Bezug auf Sportwetten liegen inzwistlaich aus Deutschland aussagekraftige empiri-
sche Befunde von sechs Jugendstudien zu Konsummustel gefahrdeten Subgruppen vor. Als
grober Richtwert lasst sich Uber alle Studien higpfesthalten, dass etwa jeder zehnte Heranwachsen-
de der Gruppe der aktuellen Sportwetter angehiort."

Als bevorzugte Spielorte bei Jugendlichen fuhremele Wettannahmestellen die Rangreihe der favo-
risierten Anlaufstellen fir Glicksspiel an. Zudetibtges eine Verlagerung von Gliucksspiel- und
Wettaktivitdten ins Internet, gerade dort werdegedulliche mit zahlreichen verlockenden Werbebot-
schaften, auch zu Sportwetten konfrontiert und ddgehutzbestimmungen kénnen besonders leicht
umgangen werden. Jugendliche sind in der PhasAdi#eszenz besonders risikofreudig, durch ihre
Sportaffinitat glauben sie Ergebnisse von Wetiy@m vorhersagen und somit monetare Gewinne

’ HaR, Wolfgang & Lang, Peter (2018liicksspielverhalten und Gliicksspielsucht in Denlgst.
Ergebnisse des Surveys 2015 und TreRdisschungsbericht der BZgA. Kéln: Bundeszentraleggsundheitliche
Aufklarung.

3 Fiedler, Hayer in: proJugend 3/16: Sportwetten dingendliche: Spielangebote und Suchtgefahren.
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machen zu konnen. Dazu kommen leicht zu erwerbdbelekarten fur Minderjahrige fir den
Spieleinsatz, eine nahezu Vollausstattung mit reobindgeraten und kaum Huarden flr einen Zugang
zu Sportwetten im Internet (wie auch zu anderegdlen Online-Glicksspiel-Angeboten).

Verscharft wird diese Tendenz durch die stetigebieitung von terrestrischen Sportwettannahmestel-
len oder Onlineangeboten, als auch die fehlendscErankung der Werbung fur Sportwettenangebo-
te.

Gambling und Gaming — kostenfrei, aber nicht konseagenzfrei

.Erste Kontakte mit Gliicksspielen inklusive Sporttea erfolgen zunehmend im ,virtuellen Raum*
(Hayer, 2013) oder Uber sogenannte simulierte GEikle als digitale interaktive Glicksspielaktivi-
taten, die keinen direkten Einsatz von Geld erfordaber ansonsten aufgrund des Einsatzes vintuelle
Wahrung und des als zufallsbedingt wahrgenommepéiasisgangs strukturell identisch mit klassi-
schen Glicksspielformaten sind (Hayer & Brosow#d16; Meyer, Brosowski, von Meduna &
Hayer, 2015) 2

Trotz dieser Schnittstelle gibt es bislang zu weBansibilisierung fir diese wichtige Schnittstelle
zwischen Jugendmedienschutz und Glicksspiel, gesgbwdenn Konsequenzen in den jeweiligen
Handlungsfeldern.

Aus fachlicher Sicht kann es deshalb nur hei3en:

» Beim Verkauf von Rubbellosen ist besonderes Augekraaf die Einhaltung des Jugend-
schutzes zu legen und zur Uberpriifung sind regetiedRestkaufe durchzufiihren. Bei Be-
richten Uber erfolgte Testk&aufe ist das ErgebnisVerstoRen der Abgabe von Rubbellose an
Minderjahrige explizit darzustellen. VerstoRe minssglirbare Sanktionen nach sich ziehen.

» Der Sportwettenmarkt in Deutschland bedarf einerféltligen Regulierung.

» Der Zusammenhang zwischen Gaming und Gambling stésker von Verantwortlichen des
Jugendmedienschutzes, z.B. bei EntscheidungenAlieesfreigaben, bertcksichtigt werden.
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6.3 Wissenschaft und Forschung

Im folgenden Kapitel werden zunachst fiur die kiggtdiagnostische Einordnung von pathologischem
Glucksspielen wichtige internationale Entwicklungekizziert. Es folgen Kurzzusammenfassungen
von vier relevanten nationalen Studien. Die ergdolgt einen klinisch-diagnostischen Ansatz und
liefert Befunde fur die Einordnung von Glucksspisiter die Suchterkrankungen. Die Autoren von
Studienbeispiel 2 und 3 erhoben epidemiologischers@hnittsdaten auf regionaler und nationaler
Ebene. Ubereinstimmend zeigen sie einen leichterkdiiing beim Gliicksspiel. Dem steht bei jungen
Mannern eine Verdopplung der Teilnahme an illeg&portwetten gegenlber. Bei der vierten Studie
handelt es sich um einen Praxistest zur Frage giete und Jugendschutzes in Spielhallen.

6.3.1 Internationale Entwicklungen:

In der heute giiltigen 10. Fassung der Internati@iassification of Diseases (ICD-10) wurde patho-
logisches Glicksspielen als ,Impulskontrollstérumtiignostiziert. Fir die derzeit bearbeitete Revi-
sion (ICD-11) war zunachst keine Anderung vorgesehfuf der Basis neuer Studienergebnisse
(Ubersicht in Fauth-Biihler et al. 2016; Mann e28l16) wurde in den Beratungen der WHO Gremien
jetzt eine vorlaufige Anderung vorgenommen. Darsailen die Diagnosen wie folgt lauten:

Gambling Disorder  (predominantly online, ogezdominantly offline),
Gaming Disorder (predominantly online, opleedominantly offline)

Beide Diagnosen werden erstmals unter das neu fiemteuKapitel der ,Substance related and beha-
vioural addictions* aufgenommen. Dieser Vorschistgaber noch nicht endgiiltig. Die Entscheidung
wird von derzeit laufenden Feldstudien und derlénaAbstimmung aller in der World Health As-
sembly vertretenen Landern im Jahr 2018 abhangen.

Fauth-Buhler M, Mann K, Potenza MN (2016) Pathatagjgambling: a review of the neurobiological
evidence relevant for its classification as an etildt disorderAddiction Biologyfirst online
March 3, 2016] doi: 10.1111/adb.12378.

Mann K, Fauth-Buhler M, Higuchi S, Potenza MN, Sdens JB. Pathological gambling: a behaviour-
al addiction. Letter to the editdNorld Psychiatry 2016.

6.3.2Baden-Wirttembergstudie zum pathologischen Glickssel

finanziert vom Ministerium fuir Arbeit und Sozigrdnung, Familien und Senioren.
Leitung: Prof. Dr. Karl Mann; wiss. Mitarbeiter: Dfagrid Leménager, Dr. Mira Fauth-Buhler

Zentralinstitut fir Seelische Gesundheit und Mekuitéat Mannheim, Universitat Heidelberg

Ziel war der Vergleich einer grol3en Gruppe von Glidkdsiichtigen in stationarer oder ambulanter
Behandlung im Vergleich zu gesunden Kontrollpersotegsbesondere wurden die Wahl des bevor-
zugten Glucksspiels, die psychiatrischen Begleitartkungen und die familidre Belastung untersucht.
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Zusammengefasstveist die Untersuchung an 515 hilfesuchenden matiedie Automatenspiele mit
87 % als die eindeutig praferierte Spielform augedsteht in Einklang mit bisherigen Befunden von
Meyer & Hayer (2005), sowie der bundesweiten ,PAGtEdie* (Meyer et al. 2011). Mit anderen
Worten:aus wissenschatftlicher Sicht ist die rechtliche Sderstellung des Automatenspiels nicht
haltbar und eine Einbeziehung unter die Regelung destaatlichen Monopols begriindet (vgl.
Abbildung).

Bei den Patienten fand sich eine hohe Belasturspbstanzbezogenen Abhéangigkeiten (Nikotin:
80%; Alkohol: 28%). Ebenfalls haufiger als in desrihalbevolkerung waren (,majore“-) Depressio-
nen (16%) und Persdnlichkeitsstérungen. Darlibexusiberichteten 16 % der Spieler von mindestens
einem Suizidversuch. Je friher die Patienten nmt @Gdlicksspiel begannen, desto ausgepragter war
der spatere Schweregrad.

Auch bei Verwandten ersten Grades (der Patientengjichen mit den Verwandten der Kontrollgrup-
pe fand sich ein tUberraschend hohes Vorkommen leshalabhéngigkeit (27,0% vs. 7,4%) und pa-
thologischem Gliicksspielen (8,3% vs. 0,7%). Diétzstdie Annahme dhnlicher Atiologien zwischen
beiden Storungsbildern und spricht fur die Einordnder Diagnose in das Kapitel der Suchtkrankhei-
ten. Die ausfihrlichen Ergebnisse finden sich uktann et al. 2016).

Neuropsychologische und neurobiologische Resullatd3\W-Studie sollen hier nicht skizziert wer-
den. Wir verweisen auf die entsprechenden Pubtiketi in internationalen Fachzeitschriften (Fauth-
Bihler et al. 2014, 2016; Lang et al. 2016; Manale2012).

Abbildung:

Bevorzugte Spiele (Mehrfachnennungen mdglich)
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Quelle: Mann et al. European Psychiatry 2016
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6.3.3 Gliucksspielverhalten von Jugendlichen: ErstBefunde des niedersachsischen Jugendsur-
vey 2015

Florian Rehbein und Christian Pfeiffer; KFN Hannove

Alle zwei Jahre fihrt das Kriminologische Forschsingtitut Niedersachsen (KFN) mit jeweils
10.000 Jugendlichen eine reprasentative Befragumghd Zu den Themen der Untersuchung gehort
auch das Glicksspielverhalten. Die im Durchschbtjghrigen konnten 2015 zum zweiten Mal an-
geben, wie oft sie verschiedene Glicksspielangejeriatzt haben. Im Vergleich der Daten aus 2015
und 2013 verdienen zwei Befunde besondere Beach#umg einen ist der Glicksspielkonsum der
Jugendlichen ganz Gberwiegend deutlich zurlickgegrarngum anderen zeigen sich zum Anteil derje-
nigen, die als geféahrdete oder pathologische Spadeustufen sind, weitgehend stabile Zahlen.

Im Verlauf der beiden Jahre hat die Nutzung voncdgpielautomaten von 3,9% auf 2,3% abge-
nommen und verzeichnete damit mit einem Minus vbdie starkste Reduzierung. Auch zum pri-
vaten Gllcksspiel um Geld (zum Beispiel Poker) dach Kauf von Rubbellosen zeigt sich ein Ab-

wartstrend (von 10,7% auf 7,5 % bzw. von 13,9%18)2%). Ricklaufig sind ferner die Quoten der

Jugendlichen, die in Gliicksspielangebote des lateraingestiegen sind (von 3,1% auf 2,4%). Leicht
zugenommen hat dagegen die Nutzung von Sportwettéranderen Wetten (von 4,9% auf 5,3 %).
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Differenziert man im Hinblick auf das Jahr 2015mdem Geschlecht der befragten Schilerinnen und
Schiler, liegen die Jungen meist deutlich vornvgias Glicksspiel um Geld 31,006 zu M: 3,9%;
Sportwetten J: 8,2% zu M: 2,4%; Geldspielautomated,3% zu M: 1,2%; Internet H,0% zu M:
0,9%. Nur bei den Rubbellosen und dem 2015 zunererglal erfassten Lottospielen sind Madchen
etwas haufiger vertreten (Rubbellose M;®% zu J: 9,3%; Lotto M: 3,5% zu J: 3,1%).

Die Dominanz der Jungen beim Gllcksspiel zeigt simbh deutlicher, wenn man sich auf die Daten
derjenigen konzentriert, die als gefahrdete odéngbagische Spieler einzustufen sind. Hierzu wurde
der Glucksspiel-Screen DSM-IV-MR-J (Fisher, 19900@) nach deutscher Adaption von Schmidt
und Kahnert (2003) mit seinen neun Gefahrdungsmaidmeingesetzt. Die nachfolgende Abbildung
zeigt die Befunde fur alle Befragten sowie getremmth Jungen und Méadchen sowohl fur 2013 als
auch far 2015.

Insgesamt betrachtet hat sich die Quote der Juigbedl Niedersachsen, deren Gliicksspielverhalten
als problematisch oder pathologisch einzustufenms¥/erlauf der zwei Jahren nur geringfligig gean-

dert. Die Gefahrdungsquote ist von 0,72% auf 0, Z8fgewachsen, die der Glicksspielslichtigen hat
von 0,29% auf 0,27% abgenommen. Differenziert mageden nach dem Geschlecht, gibt es aller-
dings einen Befund, der Beachtung verdient. Wahséctdbei den Jungen der Anteil der Geféahrdeten
im Verlauf der beiden Jahre von 1,11% auf 1,35%lerihat, steht dem bei den Madchen eine Ab-
nahme von 0,34% auf 0,18% gegenuber. Die Frage sit, ob sich hier ein Trend ergeben kodnnte.

Bereits die dritte Wiederholung der Schulerbefragutie fir Anfang 2017 geplant ist, wird eine erste

Antwort ermoglichen.
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6.3.4 Zentrale Ergebnisse des BZgA Gliicksspiel-Segys 2015

Trends im Glucksspielverhalten (letzte 12 Monate)

Deutlicher Riickgang der Teilnahme an den meistieagten Glicksspielen gegenlber der
Befragung 2013. Damit auch deutlicher Riickgangl@@nahme an irgendeinem Gliicksspiel
(um absolut 2,9 Prozentpunkte auf 37,3 %).

Erstmals seit Beginn der BZgA-Glicksspielstudierliang des Spielens an Geldspielauto-
maten (gegeniber 2013 um absolut 1,1 Prozentpankt2,6 %), insbesondere bei 18- bis 20-
jahrigen Mannern, hier nahezu Halbierung (20135%3,2015: 12,0 %).

Teilnahme an illegalen Sportwetten bei 18- bis&trigen Mannern deutlich angestiegen
(2013: 5,7 %, 2015: 12,8 %).

2015 Zunahme der Teilnahme bei Eurojackpot (umlab&gl Prozentpunkte auf 7,1 %).
Teilnahme an Internet-Casinospielen verbleibt &2@tb auf sehr niedrigem Niveau (0,5 %).
Teilnahme an 2015 erstmals erhobener Deutscheti@pare: 0,2 %.

Glucksspiel 16- und 17-jahriger Jugendlicher/Jugensichutz

Teilnahme an gewerblichen Glicksspielen weiter ldidig (2013: 15,8 %, 2015: 14,6 %).
Etwa jeder zehnte Jugendliche nimmt an Sofortlieteteil.

Seit 2007 nahezu kontinuierlicher Riickgang derIgiieahme in Lotto-Annahmestellen
(2007: 13,1 %, 2015: 5,3 %).

Problemspielverhalten 2015

Quote des problematischen GlicksspielverhalteA2 %, (méannliche Befragte: 0,66 %, weib-
liche: 0,18 %), des pathologischen GlicksspieMezha: 0,37 % (mannliche Befragte: 0,68
%, weibliche: 0,07 %). Gegenuiber dem Survey 20I8itdaur geringe, statistisch nicht signi-
fikante Ruckgange.

Problematisches oder pathologisches Glicksspidiaarfigsten bei Mannern in den Alters-
gruppen 21 bis 25 Jahre (2,69 %) und 36 bis 4%J@&43 %). Jugendliches Problemspiel-
verhalten nur bei Jungen.

Befragte mit mindestens problematischem Spielvezhagiraferieren Geldspielautomaten,
Glucksspielangebote in der Spielbank und im Intemelem Sportwetten.
Soziodemografische Risikofaktoren fur problemateschder pathologisches Glucksspielver-
halten im Jahr 2015 sind ein Lebensalter unterm®beh, mannliches Geschlecht, niedriger
Bildungsstatus und ein Migrationshintergrund. Dielsten Anteile problematisch oder pa-

4 Repréasentativbefragung der 16- bis einschlie3liciaifigen Bevolkerung in Deutschland durch Computsigete
Telefoninterviews (CATI).
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thologisch Glicksspielender finden sich im Zusamimagg mit der Nutzung von Keno, Geld-
spielautomaten, Oddset-Sportwetten und Gluckssmjelzoten in der Spielbank.

» Weiterhin geringe Quote des Problemspielverhalbemnd 6- und 17-jahrigen Jugendlichen
(0,37 %).

6.3.5 Spieler- und Jugendschutz in Spielhallen: Ein Praxitest

Prof. Dr. Gerhard Meyer, Marc von Meduna, Tim Brosowskiiversitat Bremen, Institut fir Psy-
chologie und Kognitionsforschung

Einleitung: Der Gesetzgeber hat das Gefahrdungspotenzigbedaspielautomaten in Spielhallen
erkannt und im GIUStV sowie in Spielhallengesetiffierenzierte Malinahmen zum Jugend- und
Spielerschutz festgelegt.

Zielsetzung: Ziel der Untersuchung war es, die Compliance deaieiter in Bremer Spielhallen zu
Uberprifen.

Methode: Testspieler und Beobachter haben 29 von 111 Sfissiha Bremen (26%) aufgesucht,
Alterskontrollen erfasst, Merkmale problematisclsgrelverhaltens simuliert, Spielsperren eingerich-
tet, Abgleiche mit der Sperrliste kontrolliert udig¢ Reaktion des Personals in Protokollbdgen festge
halten.

Ergebnisse:Die Umsetzung der gesetzlich geforderten MaRnaHamahnur in geringem Ausmalf3

statt. Ausweiskontrollen der 20 bis 25-jahrigent3pieler erfolgten in 26% der Besuche. Auf erkenn-
bare Merkmale problematischen Spielverhaltens e@lgs Personal lediglich in 6 von 112 Fallen

(5%) angemessene Reaktionen. Letztendlich konrit8 iféllen (62%) eine Sperre, ein Hausverbot
oder eine sperrahnliche Absprache eingerichtet betvoffen werden, wobei teilweise grof3e Hirden,
wie das Einreichen zusatzlicher Passfotos, mehgemlrscheinen oder Aufsuchen anderer Standorte,
zu Uberwinden waren. Bei den nachfolgenden 15 kKdh&suchen konnten 13 gesperrte Testspieler
(87%) problemlos ihre Einsétze beim Automatendgiggen.

Diskussion: Der Staat ist gefordert, die Einhaltung der gesdteh Vorgaben starker zu Gberwachen,
um die Compliance zu erhdéhen. Eine Verbesserun@pieterschutzes liel3e sich auRerdem durch
eine landesweite zentrale Sperrdatei fir BremeglBglien — nach dem Vorbild in Hessen — erreichen
oder — als empfehlenswerte Alternative — durch ®emetzung der Spielsperren mit der Deutschen
Sperrdatenbank.

Literatur
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6.4 Werbung

Wieder auf Hochstniveau:
Expandierende Werbung fur Glucksspiel widerspricmalisierungsauftrag

In seinem vergangenen Jahresbericht 2014 hatteadtibeirat Glucksspielsucht die jahrlichen Steige-
rungen der Ausgaben fir Glicksspielwerbung aufgeZEachbeirat Gliicksspielsucht, 2015, 22 ff.).
Es wurde ausgeftihrt, dass diese Entwicklung im Y8jateich zur Forderung des Bundesverfassungs-
gerichts zum staatlichen Monopol fir Sportwettemst,Die Werbung fir das Wettangebot hat sich
zur Vermeidung eines Aufforderungscharakters beiiyag des Ziels, legale Wettmdglichkeiten
anzubieten, auf eine Information und Aufklarungridie Moglichkeit zum Wetten zu beschranken.”
(Bundesverfassungsgericht, 2006, 22)

Steigerung der Werbeausgaben fir Lotto und Toto auheues Hochstniveau

Bereits vom Jahr 2011 zu 2012 waren die Werbeaesgfio Lotto und Toto von 75,9 auf 103,7 Mil-
lionen Euro gestiegen, bis 2014 noch einmal aud 18,8 Millionen Euro. Allein fir das Folgejahr
2015 ist ein weiterer wesentlicher Anstieg dies@rbéausgaben um rund 20 Prozent auf nunmehr
165,8 Millionen Euro zu verzeichnen:

Lotto- und Toto-Werbung in Deutschland 2015:

i, . 137,8
Investitionen 2006 bis 2015 1333 Mio
103,7 Mio. Euro v

Mio. Euro

79,1 75,9
Mio. Euro 66,2 616 68,2 /11
. ’ : Mio. Euro
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Mio. Euro
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Quelle: Zentralverband der deutschen Werbewirtsatziv, 2016, 157
Kanalisierungsauftrag derzeit nicht erfullbar

Aus Sicht des Zentralverbands der deutschen Wertseaft ist diese gefahrliche Explosion der
Werbeausgaben um mehr als 100 Prozent innerhal yahren jedoch keineswegs weitreichend
genug. Er begriindet seine Forderung nach der Bpsw®itvon ,Einschrankungen auf dem Werbe-
markt” (ZAW, 2016, 158) mit einem seit Jahren getert Argument fur die Ausweitung des legalen
Glucksspiels Uberhaupt: seine per Staatsvertragefiegte ,Kanalisierungsfunktion“ gegentiber dem
illegalen Glucksspiel. ,Nur durch aufmerksamke#sise und attraktive Werbung kann es gelingen®,
so behauptet der Interessensverband der Werbewaftsmbegriindet, ,Spieler von den Angeboten
dieser Anbieter weg auf den regulierten und daitiitesen Gliicksspielmarkt zu lenken.” (ZAW,
2016, 159)

Das Argument jedoch wird gerade durch standige @ftemlung selbstwiderlegend, soll mit ihm doch
begriundet werden, dass legale Gliicksspiele deyall@ immer &hnlicher werden missen, was ihre
Spielstrukturen, Spielanreize und Werbung betfifimit wirden sich dann auch Suchtgefahr und
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Jugendgefahrdung legaler Angebote denen der idegaimer weiter annahern. Letztlich unterschie-
den sich im Wesentlichen noch das Etikett (legat) die Verwendungszwecke der Unternehmensge-
winne, nicht jedoch mehr die fur Spieler und Judiehd ausgehenden Gefahrdungen.

Die vielzitierte Kanalisierungsfunktion des legaf8liicksspiels kann dieses also ausschlie3lich dann
gewahrleisten, wenn illegale Angebote zugleich kgnent erschwert bzw. unterbunden werden. So-
lange dies nicht erfolgt, bedeutet ,Kanalisierudgt beschriebenen Art nichts anderes als die Anglei
chung legaler Glicksspiele und ihrer Bewerbundlagdles Glucksspiel. Letztlich waren dann illega-
le Glicksspiele schlicht zu legalisieren. Ein tGlder und aggressiv auf Gewinnsteigerung ausgerich-
teter Markt ware die Folge. Spieler- und Jugendgcivédren endgultig Fiktion.

Steigende Werbeausgaben auch bei privaten Anbietern

Laut Nielsen-Analyse stiegen die WerbeinvestitiofieriLotterien, Lotto + Toto, E-Commerce
Glucksspiel und Wetten von 2014 (235,4 Mio. Eur@ridémarktanalyse The Nielsen Company 2015)
auf 2015 (258,4 Mio. Euro It. ZAW, 2016, 156) unheau 10 Prozent. Die Steigerungsrate von 2013
zu 2014 betrug dabei bereits tber 12,5 %. Im d&oartinuierlich expandierenden Werbemarkt fur
Glucksspiele schwanken die Anteile zwischen ausdesn sog. 6ffentlichen Anbietern (GlicksSpira-
le, Lotto, Westlotto etc.) und privaten Anbietebet-at-home, bwin, PokerStars etc.) von Jahr zu Jah
teilweise sehr deutlich. Angesichts der insgesaeiter steigenden Werbeausgaben immerhin einer
von zwei erforderlichen Schritten ist der aktuglsgnkene Ausgabenanteil der 6ffentlichen Anbieter-
gruppe (45%) gegentber der privaten (52%) im Besmshtraum 2014/2015. Kinftig auf beiden Sei-
ten sinkende Gesamtausgaben fir Glicksspielwenstingen hieraus eine uneingeschrankt gute
Nachricht fur Jugend- und Spielerschutz werderelass

Trends
Quantitative Enwicklungen im 5-Jahres-Vergleich
Entwickung der Werbeausgaben nach Anbietergruppen (Angaben in %)
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Quelle: Matzner, 2016, Folie 6

Nachtrag zum Jahresbericht 2014: Digitale Suchtpragntion unerwinscht
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In seinem Jahresbericht 2014 wies der Fachbeifati@akontinuierliche Internetwerbung des Vermitt-
lers ,Lotto24" hin. Diese Lottowerbung (etwa auf @&artseite web.de) enthielt auch einen (kleinen)
Hinweis auf die mogliche Problematik des Spielsb 8 Jahren. Suchtgefahr. Hilfe bei
www.bzga.de.” Klickte der (mdglicherweise pathokudi) Spielende diesen Hinweis an, wurde er
jedoch keineswegs zur Internetseite der BZgA wedtieitet, geschweige denn, was sinnvoller ware,
zu deren speziellem Angebot fur Personen mit proateschem Spielverhalten. Stattdessen fuhrte der
Link direkt zur Hauptseite des Lottovermittlerse diem Ausfillen eines virtuellen Lottoscheins dient

Mehrfache Versuche des Fachbeirates Gliicksspid|glielses hdchst problematische und unethische
Werbeverhalten eines Vermittlers staatlicher Ligterzu unterbinden, blieben erfolglos. Mit Gber
einjahrigen Bemuhungen konnte der Fachbeirat GHjm&isucht nun erreichen, dass ein Anklicken
des Hinweisfeldes auf Suchtgefahr und BZgA hauiipthrmehr zum virtuellen Lottoschein fuhrt.
Bisweilen geschieht dies allerdings nach wi€vBeine Anregung, das Hinweisfeld jetzt mit dem
Hilfeangebot der BZgA fur Menschen mit Glucksspielgemen zu verlinken, wurde jedoch nicht
umgesetzt. Ein leichter und internetiblicher Zugamg Angebot der Bundeszentrale ist damit wei-
terhin nicht moglich.

Werbebeschrankung: Urteil des Bundesverfassungsgetits nhach wie vor missachtet

Insgesamt muss der Fachbeirat auch angesichtsedieh8jahres 2015 im Interesse des Schutzes
Minderjahriger vor dem Glucksspiel um Geld sowie ¥Yarhinderung und Bekampfung Pathologi-
schen Glicksspielens auf eine strikte Einhalturigzden Bundesverfassungsgericht geforderten Be-
schrankung auf ,Information und Aufklarung tber Wéglichkeit zum Wetten“ (Bundesverfassungs-
gericht, 2006, 22) hinweisen.

In Ubereinstimmung mit diesem hochstrichterlichen Uteil fordert der Fachbeirat Gliicksspiel-
sucht erneut die grundsatzliche Untersagung jegliadr Werbung fir jegliches Gliicksspiel.

Dieser wirksamen Strategie zum Schutz der Verbrekthnen vor Werbung fur ein unstrittig hochst
problematisches Gut wird von 6konomisch interessie3eite bisweilen Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG entge-
gengebracht: ,Jeder hat das Recht, seine Meinuwpin, Schrift und Bild frei zu au3ern und zu ver-
breiten [...]". Neben allen Zweifeln, ob vorsétzlickefiihrende Behauptungen als Meinungsauf3erun-
gen gelten kdnnen, ist das scheinbare Argumentliggthinhaltbar: So ist die Werbung fir gefahrli-
che Schusswaffen selbstverstandlich gesetzlichrsage und sogar Werbung fur verschreibungs-
pflichtige Medikamente darf, vor allem wegen delkéinsbrauchspotenzial, gem. Heilmittelwerbege-
setz ausschlieB3lich gegeniber einem Fachpublikiemgit legalen Handel Treibende und verschrei-
bende Heilberufe) beworben werden (Heilmittelwedsegz - HWG, 2015). Sog. Publikumswerbung
ist grundsatzlich untersagt. Die Schutzargumentader Werbetreibenden fir Glicksspiel mit Art. 5
GG zielt damit vollkommen ins Leere - woran aude istdndige Wiederholung nichts &ndert.

Im Ubrigen kann der gesetzliche Auftrag einer ,Kiiarung des Spieltriebs* auch effektiv durch
Produktqualitat erfolgen: also durch hohe Ausscimgggquoten, die Uber samtliche Gewinnklassen
verteilt werden, damit einhergehend geringen Vérlakrscheinlichkeiten, und durch die staatlich
garantierte ordnungsgemalfie Durchfihrung der Glpaiss Wird die vielbemihte Mindigkeit des
Verbrauchers tatsachlich ernst genommen, warecfeghVerbung zur Erfullung des gesetzlichen Auf-
trags damit Uberflissig. Erst so wére es mogli@h]rteressen wirksamen Jugend- und Spielerschut-
zes zu wahren.

® Noch am 1. September 2016 (14.56 Uhr) fithrte eiklisken des Warnhinweises auf der Startseite veb.de wieder zum
virtuellen Lottoschein. Auch der geringste uadhnisch simpelste Ansatz ,digitaler Suchtpréveritist also mit einer
privaten Lottovermittlung trotz intensiven Bemiikenicht umzusetzen.
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6.5 Spielersperren

Der Erste Staatsvertrag zur Anderung des Staataged zum Gliicksspielwesen in Deutschland
(GluAndStV) regelt in § 8 Spielersperre, dass zwiusz der Glucksspielerinnen und -spieler und zur
Bekadmpfung der Glicksspielsucht ein Ubergreifel8fersystem zu unterhalten ist. Danach sind
Spielbanken und Veranstalter von Sportwetten uritblien mit besonderem Geféahrdungspotential
verpflichtet, Personen zu sperren, die dies begatréSelbstsperre).

Zusétzlich ist im selben Paragrafen die Fremdsmaregelt. Danach sind Personen zu sperren, von
denen die Anbieter ,aufgrund der Wahrnehmung iR@sonals oder aufgrund von Meldungen Drit-

ter wissen oder aufgrund sonstiger Anhaltspunkbtelamen missen, dass sie spielsuchtgefahrdet oder
Uberschuldet sind, ihren finanziellen Verpflichtenghicht nachkommen oder Spieleinsétze riskieren,
die in keinem Verhéltnis zu ihrem Einkommen oderr@gen stehen®.

Mit der Spielersperre steht eine Spielerschutzmafdeazur Verfligung, die darauf ausgerichtet ist,
problematisch und/oder pathologisch spielende Rerseom Spielbetrieb auszuschlie3en. Die Sperre
betragt mindestens ein Jahr und die Aufhebungtitettens nach einem Jahr und nur auf schriftli-
chen Antrag des Spielers moglich (8 8 SpielerspBlidndStV). Der Anbieter ist verpflichtet den
Aufhebungsantrag griindlich zu priifen.

Diese gesetzliche Regelung bezieht sich nur aublolsm genannten Glicksspielanbietenden und
Spielformen. Spielhallen, Wettbiros und Gaststéaied von dieser gesetzlichen Regelung ausge-
nommen.

Fir den Spielhallenbetrieb existieren in einzelBendeslandern verschiedene landerspezifische L6-
sungen und Anséatze unterschiedlichster Art und timeg von Sperrvereinbarungen. Hessen ist das
einzige Bundesland, in dem zumindest ein landeswé&perrsystem fur Spielhallen existiert. Die seit
Mai 2014 glltige Sperrdatei fur hessische Spie#imaliat nach Angaben des hessischen Miinzautoma-
ten-Verbandésm Laufe eines guten halben Jahres den UmsatBrdeche um 26 Prozent einbre-
chen lassen. Bei den Spielhallenspielerinnen ypidlesn stof3t das Sperrsystem auf eine hohe Akzep-
tanz. Derzeit sind in der hessischen Sperrdatei @000 Personen registriert. Der Anteil der von
Spielhallenbetreibern ausgesprochenen Fremdspstréabei mit 120 Sperren aulerst gering.

Aus wissenschaftlichen Untersuchungen zum Speamsyst Spielhallen ist bekannt, dass die Sperr-
wirkung eindeutig positiv ist: gesperrte Spielelisea einen deutlichen Riickgang in ihrem Problem-
ausmaf und ihrem Drang zur Spielteilnahme auf (M&ydayer, 20103, Firr gefahrdete und/oder
pathologisch spielende Personen ist sie eine uichdbare und schadensminimierende Unterstit-
zungsmalflinahme, die zunachst einen nitzlichen Abgtan Spiel ermdglicht. Sie ist ein passendes
Hilfsmittel, um die eigene Handlungskontrolle wieda erlangen.

Allerdings ist die Sperrhaufigkeit deutlich zu gnyi lediglich 15 von 100 pathologischen Spielerti mi
Lebenszeitdiagnose sind in der Sperrdatei der Ism&en enthalten und nur 5 von 100 akut patholo-
gischen Spielern werden pro Jahr in das Sperrsystégenommen’

Nur 0,4% der akut Gliicksspielstichtigen wird aktivah die Spielbanken gesperrt. Der Grund fir
diese Pflichtverletzung ist, dass die problemagsaind pathologischen Glickspielerinnen und -

7 http://vww.gluecksspielsucht.de/materialien/2802ZBGH. pdf

8 http://www.fr-online.de/rhein-main/gluecksspietmiger-umsatz-in-spielhallen,1472796,29620098.html

° Die Effektivitat der Spielersperre als MaRnahras 8pielerschutzes — Eine empirische Untersuchangyesperrten
Spielern®, Meyer/Hayer 2010, S. 128f.

10 Evaluierung des Sperrsystems in deutschen Spiadbaimstitut des Rechts der Wirtschaft der Univéatsilamburg 2014,
S. 33.

Fachbeirat Gliicksspielsucht — Tatigkeitsberichf 520 32



spieler fur etwa 60% der Umsatze in Spielbankean@rortlich sind und daher die beste Kunden-
gruppe darstelleH.

Von Seiten der Spielhallenbetreiber und der Spietaatenhersteller sowie ihrer Verbande sind Be-
strebungen zu beobachten, die darauf abzielen(Hiegragung des in Spielbanken praktizierten
Sperrsystems zu verhindern bzw. dieses entschemeschwéchen. So soll darauf verzichtet werden,
die Eintritte zu registrieren und festzuhalten. Bbgleich mit der Sperrdatei musse vielmehr daten-
schonend erfolgen. Dieses Datenschutzargumenteiograur auf den ersten Blick. Bei néherer Be-
trachtung fallt auf, dass diese Vorgehensweise mighdas Sperrsystem unterhdhlt, sondern auch die
Verpflichtung zur Friiherkennung und Frihintervemtide sie im Sozialkonzeptansatz (§ 6 Glu$tv)
enthalten ist. Der Entstehung von Glicksspielsaohtu.a. vorgebeugt werden, indem man das Per-
sonal schult, problematisches Spielverhalten frilerkennen. Als Kennzeichen werden im Anhang
zum GIiStV der ,plétzliche Anstieg des Entgelts oder Anstieg der Spielfrequenz* genafifbhne
eine Registrierung der einzelnen Besuche sind didgenntnisse nicht zu gewinnen. Es ware im
Nachhinein auch nicht mehr feststellbar, ob deejége Betreiber seiner Verpflichtung zum Spieler-
schutz nachgekommen ist oder dies aus wirtschadticGriinden oder aus Fahrlassigkeit unterlassen
hat.

11
ebd. S. 15.

12 bie Veranstalter und Vermittler von éffentlicheliiGksspielen sind verpflichtet, die Spieler zu vemsortungsbewusstem
Spiel anzuhalten und der Entstehung von Gliji&ksicht vorzubeugen.

13 Anhang ,Richtlinien zur Vermeidung und Bekampfung@liicksspielsucht* (GliiStV)
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6.6 Forderungen

Wirksamkeit von Sozialkonzepten von Gliicksspielanlgter

Spielformubergreifende zentrale Sperrdatei

Landerubergreifende zentrale Sperrdatei

Integrierung eines Opt-Out Selbstlimitierungssystdiin die Spieler

Aufstellung, Durchfithrung und Uberwachung von réchtverbindlichen Sozialkonzep-
ten durch landertbergreifendes unabhéngiges Gremmverantwortungsbereich der
Gesundheitsministerien

= AnschlieBend Streichung bisheriger Anbieterverpflingen zu Sozialkonzepten

Jugendschutz

= BeimVerkauf von Rubbellosenist besonderes Augenmerk auf die Einhaltung des Ju-
gendschutzes zu legen und zur Uberpriifung igdimaRige Testkaufedurchzufiihren.
Bei Berichten tber erfolgte Testkaufe ist das Engelaon VerstéfRen der Abgabe von
Rubbellose an Minderjahrige explizit darzustelMarstol3e missen spirbare Sanktionen
nach sich ziehen.

= Der Sportwettenmarkt in Deutschland bedarf einer Gberfalligeagulierung.

= Der Zusammenhang zwisch&aming und Gambling muss stérker von Verantwortli-
chen des Jugendmedienschutzes, z.B. bei Entsclgeiduer Altersfreigaben, bertick-
sichtigt werden.

Wissenschaft und Forschung

= Es gibt eine Flle von zu einem Zeitpunkt erhobe@aerrschnittsdaten zu Pathologi-
schem Glucksspielen.

= Komplett fehlen dagegen Verlaufsdaten (gilt natiamal international)

= Es ware wichtig zu wissen, wie der natirliche drlaon diagnostizierten Patienten
Uber mehrere Jahre ist. Daraus kdnnten Schllsskefi@estaltung von Pravention und
Therapie gezogen werden.

Forderung: Eine Studie zum mehrjahrigen Verlauf

Werbung

= Grundsatzlich sollte in Ubereinstimmung mit dem @pettenurteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes jegliche Werbung fir jegliches Gi8pieluntersagt werden.

= Allenfalls kann eineuriickhaltende Werbungam point-of-sale im terrestrischen Be-
reich geduldet werden.

Spielersperren

= Spielersperren sind ein wirksames InstrumentSimhtpravention, allerdings wird das
Instrument zu selten eingesetzt.

= Vor dem Hintergrund, dass Spielersperren zu Umsekgiéngen fihren und deshalb von
den Betreibern nur widerwillig ausgesprochen werdetl eineunabhangige dritte In-
stanzdas Sperrsystem tbernehmen.

= Um bei gesperrten Spielern ein Ausweichen auf an8erelformen zu verhindern, ist
einbundesweites und spielformibergreifendes Sperrsystezwingend geboten.
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= Spielhallensind nur unzureichend in das Sperrsystem intég®e& mussen jedoch auf-
grund ihres Gefahrdungspotentials unbedingt inSfegrsystem aufgenommen werden.

= Orte, an denen die Einhaltung der Spiersperre figbtprift werden kann, sind als Aus-
stellungsorte fur Geldspielgerate nicht geeignetd&pielgerate sind demnach gast-
ronomischen Betriebenzu entfernen.

= Sowohl fur dasSperrverfahren als auch fur die Entsperrung missen einheitlicioe P
zessablaufe entwickelt werden (einheitliche Formaylglare und eindeutige Struktur
zum Ablauf etc.). Fur di&ntsperrung ist es unabdingbar bundesweit einheitliche Krite-
rien zu erstellen.

= Ein Selbstlimitierungssystemin einer opt-out Variante sollte eingefihrt werdem
solches System hilft dem Spieler bei der Kontreéenes Spielverhaltens, ohne die Kon-
sumentensouveranitat einzuschranken.

Anlagen

Exkurse zu folgenden Themen:

1 - Projektantrag Ombudsstelle
2 - Ergebnisse der Studie ,,Glicksspielsucht unrdiaadte Stérungen”

3 - Kerndatensatz 3.0 fur die Suchtkrankenhilfe
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Anlage 1- Projektantrag Ombudsstelle

Projektantrag:
bip: Biro zur Pravention der Gliicksspielsucht
(bzw. Ombudsstelle problematisches Glicksspielen)

Antragsteller:

Fachverband Gliicksspielsucht e.V.
Meindersstralie 1a

33615 Bielefeld

Telefon: 0521 55772124

Fax: 0521 55772134
verwaltung@gluecksspielsucht.de

Kurzes Portrait des Antragstellers:

Der Fachverband Gliicksspielsucht e.V. ist ein beweé tatiger Verband, der 1998 gegrindet wurde
und dem Wissenschaftler, Arzte, Juristen, Psychapeiten, Suchttherapeuten und als juristische
Mitglieder auch Selbsthilfegruppen, Beratungsstellad Rehabilitationseinrichtungen angehéren.
Der Fachverband ist Mitglied der Deutschen Haulstér Suchtfragen (DHS) und verfugt tber ei-
nen Sitz im Fachbeirat Glucksspielsucht, der died&slander bei der Umsetzung des GIUStV beréat
(www.fachbeirat-gluecksspielsucht)de

Der Fachverband ist als anerkannter Verbrauchetaodmbband berechtigt, Unterlassungsklagen nach
dem UKLaG zu fuhren. Hiervon hat der Verband bishehrfach Gebrauch gemacht und einige
wegweisende Urteile erwirkt, die konkret zur Sténdales Spielerschutzes in Deutschland beigetragen
haben. Als Beispiel sei die erfolgreiche Klage Bashverbandes gegen einige AGB'’s des von einer
Spielbank verwendeten Sperrformulars genannt (li&sBldorf 12 O 199/09 vom 10. Mérz 2010).

Der Verband versteht sich als Interessenvertretiend@elange Gliicksspielstichtiger und ihrer Ange-
horigen. Er verfolgt u. a. das Ziel, die individeel und gesellschaftlichen Folgen der Glicksspiel-
problematik zu thematisieren und einzuschranken.

Zweck des Vereins ist die Forderung aller MalRnahmiender Pravention der Gliicksspielsucht sowie
der Beratung und Behandlung Glicksspielsichtigdrilmrer Angehérigen dienen. Er vertritt die Inte-
ressen der Teilnehmer an Gliicksspielen durch Aufkiiiund Beratung tUber die Gefahren des
Glucksspielens. Weiterer Zweck des Vereins isgégundheits- und sozialpolitische Interessenvertre-
tung sowie die bundesweite Vernetzung aller im Ber&licksspielsucht (und im Bereich Pathologi-
scher PC -/Internet - Gebrauch) Tatigen. Des Waitegibt er Anregungen fur Praventionsmal3nahmen
und regt Forschungsvorhaben in diesem Bereich an.

Der Verband ist unabhéngig. Zu Anbietern von Glgpielen unterhalt er keinerlei geschaftliche Be-
ziehungen. Er bestreitet seine Arbeit ausschlibf&ics Spenden, Mitgliedsbeitragen und gelegentli-
chen BuRgeldern. Lediglich fiir die jahrlich stattfenden Tagung&hund fiir einzelne Projekte (z.B.
Relaunch der Homepage, Veroéffentlichung eines Tgsiogindes) erhalt er Zuschiisse des Bundesmi-
nisteriums fir Gesundheit.

 Der Verband filhrt einmal jahrlich eine Fachtaguoget. Die Fachtagung im Jahr 2013 fand in Koopemnatnit der
medizinischen Hochschule Hannover vom 5.-6328Hannover statt, die Tagung in 2014 fand vomZ20 11. in Berlin
in der Kalkscheune stdtttp://www.gluecksspielsucht.de/
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Die Arbeit erfolgt - mit Ausnahme einer 450 € &téiir die Buroarbeiten - ausschlief3lich ehrenamt-
lich. Als besonderen Erfolg verbucht der VerbaralBiegleitung von Zivilprozessen, die mehrfach
erfolgreich bis zum BGH gefihrt wurden und den $zlon Glicksspielsiichtigen und ihren Ange-
horigen nachhaltig gestarkt haben (Einhaltung gesl&sperren im Casino). Im Anschluss an diese
gewonnen Prozesse fuhrten die Spielbanken zungiehsillig Zutrittskontrollen im Kleinen Spiel ein
(Automatencasinos). Die gesetzliche Verpflichtuolgtie mit der entsprechenden Regelung im
Glustv.

Zuletzt wurden beispielsweise diese beiden Fordgmtegleitet:

- Zivilprozess eines Glicksspielers, der in einefelBpnk mehrere Mio. € verspielt hat und
danach Sozialhilfeempféanger wurde. Der Prozesstemai einem akzeptablen Vergleich fir
den Klager,

- Anspruch einer Betreuerin auf Rickabwicklung eiresufgrund der bestehenden Betreuung
fur den Bereich Finanzen- nicht zustande gekomnpeehfrtrags. Auch dieser Anspruch en-
dete nach mehreren Gesprachen mit dem Justizi@pielbank und dem Einschalten der
Glucksspielaufsicht mit einem Vergleich. Zuvorteatie Spielbank auf die Schreiben der Be-
treuerin nicht reagiert. Der Vergleich war akzeptabo dass der Betreuerin geraten wurde,
auf einen Prozess zu verzichten.

Der Verband hat eine Stiftung gegrindet (Stiftutigc&sspielsucht), die u.a den Zweck verfolgt ein
Biro zu errichten und zu betreiben, das die Inseneson Teilnehmern (Verbrauchern) an Glicks-
spielen juristisch unterstitzt ( § 2 Zweck dert8ti§: Absatz 3a).

Gegenstand und Zielsetzung (inkl. Zielgruppe) desrBjektes

Die Pravention der Gliicksspielsucht ist ausdrubklécZiel des GlUStV. Hierzu bedarf es weiterer
Aufklarung sowohl der Glucksspielerinnen und Gligghsler (Verbraucherseite) Uber ihre Rechte und
Uber Ausstiegsmdglichkeiten als auch der Glicksaspiéeter Gber ihre Pflichten als Anbieter eines
derart sensiblen und potentiell sozialschadlichate§ wie Glicksspiele es sind.

Im Vergleich zu den Gliicksspielanbietern sind digc&sspielerinnen und Gliicksspieler die eindeutig
schwacheren Geschéftspartner. Dies gilt insbeserdsem, wenn sie eine behandlungsbedurftige
Erkrankung® entwickelt haben. Dann haben sie weder die Eneigiein langfristige Auseinanderset-
zungen zu verwickeln noch das Geld um ihre FordgFnrdurchzusetzen. Zielsetzung des Projektes
ist dieeffiziente Starkung (sucht)praventiver Ansatzeund somit auch die Starkung des Schutzes
der Verbraucher zur Sicherung ihrer Interessendietiider Sicherheit des Gliickspielmarktes und
der Qualitat von Spielerschutzmaflinahmen.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Beratungssteluind Fachkliniken sind mit den komplexen
Problemlagen ihrer Klienten, die Uber die Suchtioergund —therapie weit hinausgehen, oft tberfor-
dert und brauchen Unterstiitzung in Fragen, dieaueh juristische Sachverhalte berthren. Hieran
ankntpfend soll das Biro zur Pravention der Glimkésucht, das quasi als Meldestelle fiir Problem-
falle fungiert, verschiedene Module anbieten, dwwahl fir Beratungsstellen, Selbsthilfegruppen und
stationare Einrichtungen als auch fiir die (glicledepde) Bevdlkerung eine Hilfe darstellen.

1. Juristische Sprechstunde fur die Fachoffentlichkei(telefonisch und per Mail)
Kolleginnen und Kollegen kénnen fir lhre Klientemrken Rat in juristischen Fragen erhal-
ten, der verschiedenste Aspekte berthrt (BlrgEtefrau fir die Spielschulden des Man-
nes?, Gibt es Gutachter, die auf die BegutachtdiagkSspielsuchtiger (Schuldunféahigkeit,
partielle Geschéaftsunfahigkeit) spezialisiert sind/fe funktioniert eine Selbstanzeige, wenn

> Bereits im Mérz 2001 haben die Spitzenverbéande dankénkassen und Rentenversicherungstrager Empgghtiiir die
medizinische Rehabilitation pathologischer GHsgkeler verabschiedet
http://www.gluecksspielsucht.de/materialien/EMP FIEHAdf
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ein Glucksspieler am Arbeitsplatz Geld unterschidggt? Welche Rechte entfaltet eine
Selbstsperre? Meine Behandlung wurde nicht b@uillvas kann ich tun? etc.)

Juristische Einzelfallberatung fir Angehdrige und Betroffene (vermittelt durch Selbst-
hilfegruppen, Beratungsstellen, Fachkliniken und Ladeskoordinierungsstellen)

Fallbeispiel :
Eltern wenden sich an eine Beratungsstelle undluiern, dass ihr minderjahriger Sohn eine
Spielhalle aufsucht und dort Geld verspielt, daausr der Familienkasse entwendet hat.

Maogliche Interventionen:

1.Information an die Eltern, dass es hier zu eiftgrtretung des Jugendschutzgesetzes ge-
kommen ist, die den Aufsichtsbehdrden gemeldet @rekann.

2. Vermittlung an die konkret zustandige Aufsicleistirde, evtl. Begleitung bei der Anzeige-
stellung.

3. Information, dass aufgrund der Minderjahrigkiss Jugendlichen die Spielvertrage nichtig
sind und die getatigten Einsatze zurilick geforderden konnen.

4. Unterstitzung bei einer Schadenersatzklage ggige®pielhalle.

5. Vernetzung mit der Beratungsstelle, die den Vathittelt hat, mit dem Ziel dem Jugendli-
chen (evtl. mit einer motivierenden Kurzinterveniaind seinen Eltern weiterhin ein Bera-
tungsangebot zu machen.

Mogliche Langzeitwirkung:

Es ist bekannt, dass die Ordnungsamter mit derribatder Spielhallen personell und struk-
turell Gberfordert sind. In der Regel findet all2 Jahre eine stichprobenartige Kontrolle statt.
Die Situation wird sich kinftig durch die zusathén Wettannahmestellen verscharfen, so
dass realistisch gesehen bei unveréandertem Pestamdeine Kontrolle nur selten stattfin-
den wird. Von daher kommt Einzelféllen - wie deneolskizzierten - eine hohe Bedeutung
zu. Im Spielbankbereich war das nicht anders. Qietkollen im Automatenspiel der Spiel-
banken wurden eingefihrt, nachdem der BGH in mehrBrozessen verschiedene Spielban-
ken zu hohen Schadenersatzleistungen aufgruneientien Kontrollen verurteilt hatte. Ei-
nen ahnlichen Effekt erhoffen wir uns auch im Benader Spielhallen. Hinzu kommt, dass
die Konsumentensouveranitat gestarkt wird, wennin.Ben Medien Uber derartige Félle be-
richtet wird. Es wird bekannter, was Gliicksspielatdy dirfen und was nicht und in welchem
Bereich der Verbraucher (Gliicksspieler) sich sariikann.

Als weitere Fallbeispieleseien Anfragen rund um das Thema Spielsperre gérdie aktuell
vor allem aus den Landern kommen, die bereits @melhallensperre eingefuhrt haben (z.B.
Hessen). Das Spielhallen-Sperrsystem hat mit gré®déangsschwierigkeiten zu kampfen.
Wir erhalten immer wieder Informationen sowohl \Betroffenen als auch von Mitarbeiten-
den aus Beratungsstellen, dass z.B. Sperren mgenammen werden oder gesperrte Spieler
Zutritt zu Spielhallen erhalten.

Auch bereits gerichtlich ausgetragene Konflikte degr nicht von allen Gllicksspielunterneh-
men gleichermal3en umgesetzt. So benutzt z.B. Hzttoburg immer noch ein Sperrformular,
das die Westdeutsche Spielbank Gesellschaft b@@it3 nach einem Gerichtsprozess (LG
Dusseldorf 12 O 199/09 vom 10. Marz 2010) vom Magtimen musste, weil es die Rechte
von Glucksspielteilnehmenden unzulassig beschneidet
(http://www.responsiblegaming.de/media/spielerspamgag_auf Selbstsperre.pdBiese
Beispiele zeigen, dass noch viel Aufklarung dectif@ffentlichkeit erforderlich ist.
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3. Auswertung und Beobachtung von Prozessen, in den&pielerschutzfragen berihrt
werden

Beispiel:

Hier ist z.B. der KiKa Fall zu nennen. Im VerlasdProzesses um Unterschlagungen in Mil-
lionenhdhe bei dem zum ZDF gehérenden Kinderkiaaial heraus, dass es gravierende
Mangel in Bezug auf die Umsetzung des Sozialkorzephd den Spielerschutz im Erfurter
Casino gibt. Der vorsitzende Richter erklarte diesdricklich in der mindlichen Urteilsbe-
grindung. Er stellte fest, dass das Casino didssiet des Angeklagten ausgenutzt habe.

Maogliche Interventionen:
Kontaktaufnahme zu der Institution, die das Penssetault (im KiKa Fall erfuhren die Kolle-
gen von dem Fall aus der Presse!) und zu den Ogdbehotrden. Information der Presse.

Mogliche Langzeitwirkung:

Den Glucksspielanbietern muss deutlich werden, éasaill Toleranz in Bezug auf Verfeh-
lungen beim Spielerschutz gibt. Langfristig sofl Bewusstseinswandel herbeigefiihrt wer-
den, der dazu fuhrt, dass bestehende Bestimmumggesetzt und eingehalten werden.

4. Auswertung der Presse in Bezug auf Fragen, die d&pielerschutz bertihren

Beispiel:

Es wird inzwischen relativ haufig Gber Strafverfainberichtet, die von Glicksspielsiichtigen
begangen wurden. Haufig finden diese im UmfeldSJselstatte statt, bzw. das Spielstatten-
personal wird vor Gericht als Zeuge gehdort. Audr lerden gravierende Méangel deutlich,
die auf Licken im Spielerschutz hinweisen. Als Beibsei ein Fall genannt, der im Novem-
ber 2013 vor dem AG Meschede verhandelt wurde5Bjahriger Stammgast einer Spielhalle
zerstorte mehrere Automaten und richtete gro3eadgehin einer Spielhalle namens Casino
Royal an. Die aktuelle Gesetzeslage in NRW unt¢mss@pielhallen, sich Casino zu nennen
und regelmafige Spieler missen eigentlich zu ejremantwortungsvollen* Spielen angehal-
ten werden. Beides scheint in diesem Fall nicHunltionieren. Hinzu kommt, dass der
Mann ohne Verteidiger vor Gericht stand und keidentakt zum Hilfesystem hat.
http://www.derwesten.de/staedte/nachrichten-aus:hegte-eslohe-bestwig-und-
schmallenberg/6000-euro-schaden-nach-randale-gibsie-id8643646.html

Mdgliche Interventionen:

Aufbau einer Datenbank mit diesen belegbaren Féllentaktaufnahme zum Sozialkonzept-
beauftragten, Information der Ordnungsbehérderyrindtion der Politik. Versuch den
Glucksspieler an eine Hilfeeinrichtung zu vermiitahd einen Anwalt (pro bono) fiir den
drohenden Gerichtsprozess zu vermitteln.

Mogliche Langzeitwirkung:
Bewusstseinswandel, Einhaltung bestehender Regetbesserung der Gesetze

5. Verbesserung der juristischen Vertretung von Glickspielstichtigen und ihren Familien
Viele Glucksspielsiichtige sind nicht in der Lageesilechtlichen Interessen gegentber
Glucksspielanbietern zu vertreten, weil hierfir Gadd fehlt. Auch Angehorigen fehlen hau-
fig wichtige Informationen, um sich vor dem drohendRuin aufgrund der Schuldenbelastung
des Glucksspielers zu schitzen.

Maogliche Interventionen:

Es gibt inzwischen einige wenige Anwaélte, die Bif&noen pro bono helfen. Diese Anwaélte
sollen miteinander vernetzt werden. Es soll versugtden, weitere Anwalte hierfiir zu ge-
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winnen, die jeweils Einzelfalle betreuen. Erstefj@iner Datenbank mit Anwélten, die pro
bono arbeiten, Vernetzung zur Suchthilfe

Mogliche Langzeitwirkung
Verbesserung des Glucksspielerschutzes, Verbegsdeurinformationen tber bestehende
Rechte.

6. Offentlichkeitsarbeit
Entwicklung eines Flyers und perspektivisch einemdpage mit allen relevanten Informati-
onen (Gesetze, Urteile, Rechte der Glicksspietaspielhaften Problemlagen, Datenbanken
mit Projekten, mit Presseberichten etc.)

Fazit

Dieses Projekt verschreibt sich dem Ziel des préiwem Spieler- und Verbraucherschutzes. Die Not-
wendigkeit dieses Projektes ergibt sich auch au3 asache, dass die zustdndigen Behdrden auf-
grund der Vielzahl von Aufgaben und Glicksspietsté(Spielhallen, Spielcafés, Wettburo, Spiel-
banken, Onlinecasinos) fiir die flachendeckende Wibeiiung der Einhaltung von Spielerschutzmaf3-
nahmen keine hinreichenden personellen und teibnaaish fachlichen Kapazitaten haben. In dieser
Situation kann der Fachverband Glicksspielsucht eaf dazu nach dem UKlagG und UWG aner-
kannt ist, seine Fachkompetenz einbringen, um imesdes Verbraucherschutzes und Spielerschutzes
tatig zu werden. Mit relativ wenig Aufwand konnemdurch die Bearbeitung von Einzelféllen bedeu-
tende Veradnderungen zum Spielerschutz erreichtemerd

Langfristige Finanzierung des Projektes Der Fachverband Gliicksspielsucht hat eine Stiftun
Glucksspielsucht gegriindet, die derzeit noch inGl&indungsphase ist. Perspektivisch soll diese Stif
tung die Finanzierung des Projektes tibernehmewirBserwartet, dass z.B. Gerichte, die von der
Arbeit des Projektes erfahren, Bul3gelder zuweigen dass Spenden eingeworben werden kdénnen.
Hinzu kommt, dass der Verband die Méglichkeit laaff, Unterlassung zu klagen und teilweise sogar
eine Gewinnabschopfung zu erreichen. So kann grand der Kostenerstattung durch Abmahnungen
Einnahmen erzielen. Wird nach den Unterlassungeiveistol? festgestellt, erwachst daraus sogar ein
Vertragsstrafeanspruch. Dies kann perspektivigdht nur zu einer Sicherung der Finanzierung des
Projektes beitragen, es wird gleichzeitig dazuragén, dass die Anbieter sich gesetzeskonformer
verhalten.

Zeitplan

Das Buro zur Pravention der Glicksspielsucht koamtang 2015 seine Arbeit aufnehmen.
Die Laufzeit des Projektes sollte sich am GluSt\émieren.

Fachliche Leitung und Eigenanteil:Die fachliche Leitung fir den juristischen Teil diiilbernom-
men von Prof. Dr. Frank Peters (Ri OLG i.R.), Réd@aumbach (Geschaftsfiihrer, Rechtsanwalt)
und Dr. Gunther Gollner (OStA a.D.) Die Leitung tien sozialwissenschatftlichen Part wird von Dr.
Jorg Petry Gbernommen. Die fachliche Leitung diWorstandsmitglieder des Fachverbandes stellt
den Eigenanteil dar. Finanzielle Eigenmittel stehieht zur Verfigung.

Stand: 23. 01. 2015
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Vorstand Fachverband Glicksspielsucht e.V.

« llona Fuchtenschnieder Drogenberatung e.V. Bielefeld
e Dr. Jorg Petry, AHG Disseldorf

+ Rodolfo E. Baumbach salus klinik GmbH, Hirth

« Frank Gauls, Hellweg Zentrum, Bielefeld

« Petra Hammer-Scheuerer Diakonisches Werk Kassel
« Dr. Thomas Fischer AHG Klinik Schweriner See

» Prof. Dr. Frank Peters, Ri. am OLG a. D., Hamburg
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Anlage 2- Ergebnisse der Studie ,Glucksspielsucht und aedte Stérungen®

Die Studie wurde vom Ministerium fur Arbeit und $de Ordnung, Familien und Senioren Baden-
Wirttemberg gefordert.

Studienleiter: Prof. Dr. med. Karl Mann
Wiss. Mitarbeiter: Dr. sc. hum. Tagrid Leménaged Dr. rer. nat. Mira Fauth-Buhler

Zentralinstitut fir Seelische Gesundheit Mannhaitad. Fakultdt Mannheim,
Universitat Heidelberg

Ziele und Kooperationen

Das Ziel der Baden-Wirttemberg-Studie an Glickssijpphtigen war die Analyse von Zusammen-
hangen klinischer und biologischer Untersuchungsetelnsbesondere wurden die Wahl des bevor-
zugten Glucksspiels, die psychiatrischen Begleitatkungen und die familiare Belastung untersucht.
Die Studie wurde in Kooperation mit dem Landesgdbleitsamt Baden-Wurttemberg, der AHG Kli-
nik Minchwies, dem Therapiezentrum Minzesheim, deimersitatsklinikum Mainz und dem
Zentralinstitut fir Seelische Gesundheit, durchgefiNeben diesen Zentren waren an der Datenerhe-
bung 22 Beratungsstellen des Landes, das Indgiitiggidemiologie und Sozialmedizin Greifswald

und die Universitat Lubeck beteiligt.

Zusammenfassung

Die Untersuchung an 675 hilfesuchenden Patientést gie Automatenspiele mit 87 % als die ein-
deutig praferierte Spielform auf. Dies steht inkEamg mit bisherigen Befunden von Meyer & Hayer
(2005), sowie den Ergebnissen anderer Studien insbleland insbesondere der bundesweiten ,PAGE
Studie” (Meyer et al. 2011). Mit anderen Wortens atissenschaftlicher Sicht ist die rechtliche Son-
derstellung des Automatenspiels nicht haltbar une Einbeziehung unter die Regelung des staatli-
chen Monopols begriindet (vgl. Abbildung unten).

Hinsichtlich der auftretenden psychiatrischen Biggilerankungen bei pathologischen Spielern fanden
wir besonders hohe Pravalenzen von substanzbezogdéingigkeitserkrankungen (insbesondere
Nikotin und Alkohol). Ebenfalls haufiger als in ddormalbevilkerung fanden sich Persdnlichkeits-
storungen (insbesondere Borderline- und Narzigstigersonlichkeitsstérungen) sowie affektive Sto-
rungen, wie die¢vlajor DepressionDartber hinaus berichteten 16 % der Spieler vimdestens einem
Suizidversuch. Da Suchtberatungsstellen als haafigyslaufstelle von hilfesuchenden pathologischen
Spielern angegeben wurden, sollte geprift werdereimeit eine gezielte Schulung in standardisierter
Diagnostik hilfreich sein kénnte. Ein Uberraschéoties Vorkommen an Alkohol- und anderen Sub-
stanzabhé&ngigkeiten bei Verwandten ersten Gradesstiitzt die Annahme &dhnlicher Atiologien
zwischen beiden Stoérungsbildern und spricht flrB#eeichnung ,Verhaltenssucht” fur pathologische
Spieler.

Im Vergleich zu den untersuchten 274 gesunden Kbetr fanden wir bei den Patienten Hinweise flr
eine erhdhte Impulsivitat, Neurotizismus, Introvensund Verschlossenheit. Ein weiterer relevanter
Befund zeigte sich in dem deutlichen UnterschiedenSchuldenmenge zwischen den pathologischen
Spielern und der gesunden Kontrollgruppe trotzeieht signifikanten Unterschiedes im Nettoein-
kommen. Dieses Ergebnis reflektiert den Kontrollygtriiber existenzielle Bedtirfnisse durch das
exzessive Spielen. Hinzu kommt, dass 16 % der Bimtiten Straftaten begingen, um das Spielen zu
finanzieren.

Neuropsychologische und neurobiologische Ergebisisben hier nicht skizziert werden. Wir verwei-
sen auf die entsprechenden Publikationen in intemalen Fachzeitschriften (Fauth-Biihler et al.

2014, 2016; Lang et al. 2016; Mann et al. 20126202016b). Zusammengefasst lassen die neurobio-
logischen Erkenntnisse vermuten, dass therapeuwisgiog zum Vorgehen bei alkoholabhangigen
Patienten ein Expositionstraining das Ruckfalladidei pathologischen Spielern vermindern kdnnte.
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Anlage 3- Kerndatensatz 3.0 fur die Suchtkrankenhilfe

Nach zehnjahriger Laufzeit seines Vorgangers hab#ts Vorstand nunmehr den ,Deutschen Kern-
datensatz 3.0 zur Dokumentation im Bereich der &uahkenhilfe* veroffentlicht. Das umfassende
Erhebungsinstrument gilt ab 2017 fur sdmtliche Behangsdokumentationen in diesem Arbeitsbe-
reich.

Der Kerndatensatz 3.0 wurde wahrend der vergangime@dahre von Verbénden, Praxis und Wissen-
schaft in jedem Detail tGberprift. Der nach 1998 p8@6 nunmehr 3. ,Deutsche Kerndatensatz zur
Dokumentation im Bereich der Suchtkrankenhilfe'hst@mtlichen Anbietern, die entsprechende
Dokumentationssoftware auf dem Markt haben, zufdgemg. Auch bei der aktuellen Entwicklung
wurde Wert auf praxisgerechte Handhabung und nitgjlicohe Aussagekraft der erhaltenen Aus-
kinfte gelegt. Und auch dieser Kerndatensatz werd/deiterentwicklung von Hilfeangeboten sowohl
innerhalb von Einrichtungen als auch innerhalbgessamten Versorgungssystems dienlich sein. Nicht
zuletzt wurde die Dokumentation der Formen desdbagiischen Glucksspiels in Abstimmung mit
dem Glicksspielkollegium und der AG Sucht der AOk&sentlich differenziert. Mit dem Erhe-
bungsjahr 2017 wird also auch diesbeziiglich einke Bifferenzierten Daten wesentliche genauere
Einblicke in Arten und Umfange des Problems geveéisien.

http://www.dhs.de/arbeitsfelder/deutscher-kerndsdenr30.html
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Deutsche Hauptstelle -

i Deuteche Referenzstelle fir die Europiiische
flr Suchtfragen e.V.

Beobachtungesteile fir Drogen urd Drogensucht

2 |ows| IFT

Deutscher Kerndatensatz zur Dokumentation
im Bereich der Suchtkrankenhilfe

3.0

Definitionen und Erlauterungen zum Gebrauch

Volistandige Ausziige zum Thema:

Pathologisches Gliicksspielen

Stand: 09.09.2016
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Iltems zum Kerndatensatz Fall

(ehemals Kerndatensatz Klient bzw. KDS-K)

2.1.6

2.16.1

2.1.6.2

2.16.2.1

2.1.6.2.2

2.16.2.3

2.1.6.24

2.16.25

2.1.6.2.6

2.1.6.2.7

2.16.2.8

2.1.6.2.9

2.1.6.2.10

2.16.2.11

2.1.6.2.12

2.1.6.2.13

2.16.2.14

Wenn Person im sozialen Umfeld  (nur wenn 2.1.4.= 2)

Person kommt als

1 Partner/in

5 Kind

3 Geschwister
4 Eltern(-teil)
5 Andere

Problem(e) aus Sicht dieser Person

Konsum von Alkohol

Konsum von Opioiden

Konsum von Cannabinoiden

Konsum von Hypnotika / Sedativa

Konsum von Kokain

Konsum von Amphetaminen / Stimulantien

Konsum von Halluzinogenen

Konsum von Tabak

Konsum von Inhalantien / flichtigen Losungsmitteln
Konsum von sonstigen Substanzen / multipler Substanzkonsum
Glicksspielen

Mediennutzung

Essverhalten

Sonstiges
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jalnein
jalnein
ja/nein
ja/nein
ja/nein
ja/nein
jalnein
ja/nein
jalnein
ja/nein
ja/nein
ja/nein
ja/nein

ja/nein
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248

2481

2.4.8.2

2483

2484

2485

2.4.8.6

2.4.8.7

2488

2.4.8.9

2.4.8.10

24811

2.4.8.12

2.4.8.13

2.48.14

2.4.8.15

Glucksspielverhalten

Falls die Glucksspielform jemals im Leben praktiziert
2.4.8.X.1 bis 2.4.8.X.3 und 2.4.8.X.5 beantworten.

Glicksspielform

Terrestrisch
Geldspielautomaten in Spielhallen

Geldspielautomaten in der Gastro-
nomie

Kleines Spiel in der Spielbank
Grol3es Spiel in der Spielbank
Sportwetten

Pferdewetten

Lotterien

Andere

Online / Gber das Internet

Automatenspiel (Geld-
/Glucksspielautomaten)

Casinospiele (grof3es Spiel in der
Spielbank, mit Ausnahme von Po-
ker)

Poker
Sportwetten
Pferdewetten
Lotterien

Andere

248.X.1
2.4.8.X.2

Anzahl der

Spieltage in den
letzten 30 Tagen

jeweils

Beginn...Ende
L0 O
0 O
L0 O
L0 O
L0 O
L0 O
L0 O
L0 O
0 O
0 O
L0 O
L0 O
L0 O
L0 O
0 O

wurde, bitte fur diese die Fragen

2.48.X.3 2.48.X.5

Ende: Veranderung Alter bei

Spieldauer gegen- erstem

Uber Betreuungs- Spielen

/Behandlungs-beginn um Geld

1 deutlich verringert

2 leicht verringert

3 gleich geblieben

4 leicht gesteigert

5 deutlich gesteigert
[] L]
L] 00
[] L]
[] L]
[] L]
[] L]
[] L]
[] L]
L] 0
[]

L]

[] L]
[] L]
[] L]
[] L]
[] L]
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249

2.4.10

2.4.10.1
2.4.10.2

2.4.10.3

Hauptspielform (aus [2.4.8.]1 bis [2.4.8.]15)
Falls keine Hauptspielform identifiziert werden kan n, bitte 99 kodie- (1]
ren

Vorliegende Diagnose nach ICD-10 fiir pathologisches Glicksspielen (F63.0)

Aktuelle Diagnose ja / nein
Falls aktuell keine Diagnose, ggf. frihere Diagnose ja / nein
Alter bei Stérungsbeginn ]
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